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DISCOU  RS 

PRÉLIMINAIRE. 


ETra  ï  té  fur  les  élémens 
du  langage ,  qu’on  donne 
ici  au  Public ,  efl  dès-long- 
tems  connu  d’un  afiez  grand  nom¬ 
bre  de  gens  de  lettres.  L’ouvrage 
manufcrit  eft  relié,  pendant  pla¬ 
ceurs  années ,  entre  les  mains  de 
quelques  -  uns  d9entr  eux  ,  paflant 
des  uns  aux  autres;  &,  fans  parler 
de  l’ufage  qu’on  en  a  fait  dans  un 
vafte  &  célébré  recueil  delliné  à 
raffembler  les  découvertes  &  les 
connoiffances  humaines  ,  on  en 
trouve  quelquefois  les  penfees  & 

les  exprellions  dans  quelques  Li¬ 
ez  ij 
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vres  récens ,  dont  le  fujet  enga¬ 
geait  à  parler  ,  foit  de  la  matière 
ou  de  la  forme  du  langage  ,  foit 
de  la  philofophie  du  difcours. 

Les  vues  de  Fauteur  ont  porté 
fur  ces  trois  points ,  en  compofant 
l’ouvrage  qu’on  va  lire  ;  mais  il 
s’elt  fur-tout  occupé  des  deux  pre¬ 
miers  ,  comme  d’un  préliminaire 
indifpenfable  ,  avant  que  d’arriver 
au  troiiîeme.  Le  vrai  ou  le  faux 
des  idées  dépend ,  en  grande  par¬ 
tie  ,  de  la  vérité  ou  de  la  fauffeté 
des  expreffions,  c’eft-à  -dire  de 
l’exafte  correfpondance  des  pre¬ 
mières  notions  contenues  dans 
chacun  des  termes  qu’on  emploie, 
avec  les  idées  nouvelles  qu’on 
veut tranfmettre ,  ou  avec  les  opi¬ 
nions  qu’on  veut  établir.  Si  l’on 
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venoit  à  décompofer  les  premières 
idées  contenues  dans  les  expref- 
fions  mifes  en  ufage  pour  établir 
un  fentiment  *  on  ieroit  fouvent 
furpris  de  trouver  fi  peu  de  rap¬ 
port  entre  ces  premières  idées  , 
&  celles  qu’on  reçoit  comme  en 
étant  une  fuite. On  ieroit  du  moins 
étonné  de  la  Angularité  du  paffage 
des  unes  aux  autres, &  de  la  marche 
bizarre  de  l’efprit  humain.  L  éty¬ 
mologie  tient,  de  plus  près  qu  on 
ne  croit ,  à  la  logique  :  c’eft  à  les 
rapprocher  tout  -  à  -  fait  que  ce 
Traité  eft  deftiné. 

Dans  cette  vue  ,  on  y  remonte 
iufqu  aux  premières  caufes ,  jus¬ 
qu'aux  principes  élémentaires  de 
l’expreffion  des  idées ,  par  la  for¬ 
mation  des  mots,  afin  d’en  déduire 
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avec  plus  de  connoiflance  &  de 
jufteffe  les  rapports  &  le  degré 
de  force  que  ceux-ci  doivent  avoir, 
lorfqu  ils  font  raflemblés  en  trou¬ 
pes  nombreufes.  Car  on  ne  par¬ 
vient  à  connoître  la  force  du  dif- 
cours  réfultant  de  l’affemblage  des 
termes ,  qu  autant  qu’on  a  com¬ 
mencé  par  bien  connoître  la  force 
des  termes  même  ;leur  valeur  réelle 
&  primitive  j  leur  acception  con- 
ventionelle  &  dérivée ,  qui  ne  s’eft 
établie  ,  bien  ou  mal  -  à  -  propos  ' 
que  fur  le  véritable  &  premier 
fens  phyfique  du  mot ,  que  fur  un 
rapport  réel  entre  les  termes ,  les 
chofes  &  les  idées. 

L’auteur  a  donc  penfé  que  ce- 
toit  à  l’examen  de  ces  rapports  , 
qu’il  devoir  d’abord  s’arrêter,  s’il 
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vouloit  conduire  le  lefteur  au  but 

propofé.  Pour  découvrir  lafource 

&  le  cours  de  quantité  d’opinions 

répandues  parmi  les  hommes ,  il 

a  pris  la  voie  d’en  obferver  les 

fondemens  vrais  ou  faux  dans  la 

fabrique  meme  des  mots  qu  ils  ont 

inventés  pour  exprimer  leurs  idées, 

dans  l’affemblage  &  les  nuances 

de  couleurs  qu’ils  ont  employées 

pour  peindre  aux  autres  hommes 

les  objets  de  la  nature,  tels  qu’ils 

les  voyoient  eux-mêmes.  Car ,  en 

quelque  langage  que  ce  foit ,  fur- 

tout  dans  ceux  des  peuples  policés, 

il  y  a  bien  peu  d’exprefiîons  fi 

{impies ,  qu’on  ne  trouve ,  en  les 

décompofant,  qu’elles  font  elles- 

mêmes  un  affemblage  d’un  certain 

nombre  de  traits ,  d  objets  &  d  i- 
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dées  ,  reuni  dans  un  feul  petit  ta¬ 
bleau,  par  lequel  on  veut  faire  une 
impre/îio n  prompte  &  claire  fur 
1  efprit  à  qui  on  le  préfente. 

Pour  rcufïir  à  cette  efpece  d’ana- 
lyfe,  il  a  fallu  remonter  jufqu  aux 
racines  qui  ont  produit  les  mots 
uiites  dans  le  langage  humain  $  en 
découvrir  le  premier  germe  ,  & 
fuivre  fes  developpemens  de  bran * 
ches  en  branches  ;  obferver  com¬ 
ment  &  pourquoi  ils  ont  été  pro¬ 
duits  tels  qu’ils  frappent  notre 
oreille  $  en  un  mot,  arriver  au 
dernier  degré  de  l’analyfe  ,  aux 
principes  les  plus  /impies  &  vrai¬ 
ment  primitifs ,  puifqu’il  eft  très- 
vrai  qu’ici ,  comme  dans  tous  les 
effets  naturels ,  les  grands  déve* 
loppemens  ,  qui  nous  affeftent 


PRÉLIMINAIRE.  ix 
d’une  maniéré  fi  fenfible  ,  ne  font 
que  la  fuite  néceffaire ,  &  l’ex- 
tenfion  des  premiers  germes  im¬ 
perceptibles. 

Reconnoissant  alors , 

Que  ces  germes  de  la  parole  fi 
variée,  &  des  langages  multipliés 
chez  tant  de  peuples ,  ne  font 
autres  que  les  inflexions  Amples 
&  primitives  de  la  voix  humaine; 

Que  la  forme  de  chaque  infle¬ 
xion  ou  articulation  vocale  ,  dont 
le  bruit  arrive  à  l’oreille  par  l’on¬ 
dulation  de  l’air  ,  dépend  de  la 
forme  &  de  la  conflruéïion  de 
l’organe  qui  le  produit; 

Que  la  conftruéfion  de  chaque 
organe  elt  déterminée  par  la  na¬ 
ture  ,  en  telle  forte ,  que  l’effet 

fuivant  néceffairement  d’une  caufe 
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donnée  &  mife  en  afiion  ?  un  or¬ 
gane  ne  peut  produire  d’autre 
effet  5  ni  moduler  l’air  d’une  autre 
maniéré  que  de  celle  que  fa  ftruc- 

ture  naturelle  lui  a  rendue  pof- 
fible  -y 

Que  chacun  des  organes  de  la 
voix  humaine  a  fa  fîru&ure  pro¬ 
pre  ,  de  laquelle  réfulre  la  forme 
du  ion  qu’il  rend  ?  déterminée  par 

la  forme  même  de  fa  conftruc- 
îion; 

Que  les  organes  qui  compofent 
l’infîrument  total ,  &  Je  mécha- 
mfme  complet  de  la  voix  humaine 
font  en  petit  nombre  -, 

Que  ,  par  conféquent,  le  nom¬ 
bre  des  articulations  vocales  doit 
y  correfpondre  ,  &  ne  peut  être 
plus  grand,  puifque  c ’eft-Jà  tout 
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l’effet  que  la  machine  peut  pro¬ 
duire. 

Ces  premières  obfervations  , 
fondées  fur  les  principes  phyu- 
ques  des  chofes ,  telles  que  la  na¬ 
ture  les  a  faites ,  amènent  les  con- 

féquences  fuivantcs. 

Que  les  germes  de  la  parole  , 
ou  les  inflexions  de  la  voix  hu¬ 
maine  ,  d’où  font  éclos  tous  les 
mots  des  langages  ,  font  des  effets 
phyflques  &  neceffaires  5  refultans 
abfolument ,  tels  qu’ils  font ,  de 
la  conftruftion  de  1  organe  vocal  ; 
&  du  méchahifme  de  l’inftrument , 
indépendamment  du  pouvoir  & 
du  choix  de  l’intelligence  qui  le 
met  en  jeu; 

Que  les  germes  étant  en  très- 

petit  nombre  ,  l’intelligence  ne 
r  avj 
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peut  faire  autre  chofe  que  de  les 
répéter,  de  les  aflembler,  de  les 
combiner  de  toutes  les  maniérés 
pofùbles  pour  fabriquer  les  mots 
tant  primitifs  qUe  dérivés,  &tout 

1  appareil  du  langage.- 

Que,  dans  ce  petit  nombre  de 
germes  ou  d  articulations,  le  choix 
cte  ceiie  an  on  veut  fairefervir  à 
la  fabrique  d’un  mot,  c’eft- à-dire 

au  nom  d’un  objet  réel ,  eft  p ini¬ 
quement  déterminé  par  la  nature 
&  par  la  qualité  de  I’objetmême  ; 
de  manière  à  dépeindre  ,  autant 
qu  il  eft  poffible ,  l’objet  tel  qu’il 
eft;  fans  quoi,  le  mot  n’en  donne- 
roit  aucune  idée  :  tellement  que 
i  nomme, qui  fera  dans  le  cas  d’im- 
pofer  le  premier  nom  à  une  chofe 
rade  ,  emploiera  une  inflexion 
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rude  &  non  pas  une  inflexion  dou-  ; 
ce  ;  de  même  qu’entre  les  fept 
couleurs  primitives, un  peintre, qui 
veut  peindre  l’herbe  ,  eft  oblige 
d’employer  le  vert  &  non  pas  le 
violet.  Sanschercher  plus  loin  ,  on 
en  peut  juger  parle  mot  rude  par 
le  mot  doux  :  l’un  n’eft-il  pas  rude 
&  Tautredoux?  Supposons  un  Ca¬ 
raïbe  qui  voudra  nommer  à  un 
Algonkin  un  coup  de  canon  objet 
nouveau  pour  ces  deux  hommes 
qui  ne  s’entendent  pas  ;  il  ne  l’ap¬ 
pellera  pas  N  Italie  mais  Poutoue . 

Que  le  fyftême  de  la  première 
fabrique  du  langage  humain  &  de 
l’impofition  des  noms  aux  chofes 
n’eft  donc  pas  arbitraire  &  con- 
ventionel ,  comme  on  a  coutume 
de  fe  le  figurer  j  mais  un  vrai  fyf- 
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terne  de  néceffité  déterminée  par 
deux  caufes.  L’une  eftlaconftruo 
îion  des  organes  vocaux  qui  ne 
peuvent  rendre  que  certains  fons 
analogues  à  leur  ftru&ure:  l’autre 
eft  la  nature  &  la  propriété  des 
chofes  reelles  qu’on  veut  nommer. 
Elle  oblige  d’employer  à  leur 
nom  des  fons  qui  les  dépeignent, 
en  établiffant  entre  la  chofe  &  le 
mot  un  rapport  par  lequel  le  mot 
puiire  exciter  une  idée  de  la 
chofe. 

Que  la  première  fabrique  du 
langage  humain  n’a  donc  pu  con- 
üfter  ,  comme  l’expérience  &  les 
ohfervaticns  le  démontrent,  qu’en 
une  peinture  plus  ou  moins  com- 
piette  des  choies  nommées  j  telle 
qu  il  ejoit  polîible  aux  organes  vo~ 
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eaux  de  Teffedluer  par  un  bruit 
imitatif  des  objets  réels. 

Que  cette  peinture  imitative 
s’eft  étendue  de  degrés  en  degrés, 
de  nuances  en  nuances ,  par  tous 
les  moyens  portables  ,  bons  ou 
mauvais  ,  depuis  les  noms  des  cho* 
fes  le  plus  fufceptibles  d’être  imi¬ 
tées  par  le  fon  vocal  ?  jufquaux 
noms  des  chofes  qui  le  font  le 
moins  ;  &  que  toute  la  propaga¬ 
tion  du  langage  s’eft  faite,  de  ma¬ 
niéré  ou  d’autre  ,  fur  ce  premier 
plan  d’imitation  diêté  par  la  nature; 
ainfique  l’expérience  &  les  obier 
vations  le  prouvent  encore. 

Que  les  chofes  étant  ainu  ,  il 
exifte  une  langue  primitive,  orga- 
nicrue  ,  phyfique  &  necehaire  5 
commune  à  tout  le  genre  humain  3 
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qu  aucunpeupleau  monde  ne  con¬ 
çoit  ni  ne  pratique  dans  fa  pre¬ 
mière  fîmplicité  ,  que  tous  les 
hommes  parlent  néanmoins,  & 
qui  fait  le  premier  fond  du  lan¬ 
gage  de  tous  les  pays  :  fond  que 
1  appareil  iimnenfe  des  acceffoires 
dont  il  n’eft  chargé  laiffe  à  peine 
appercevoir. 

Que  ces  acceffoires  fortis  les 
uns  oes  autres  de  branches  en 
branches ,  d  ordre  en  fous-ordres, 
font  tous  eux-mêmes  fortis  des 
premiers  germes  organiques  &  ra¬ 
dicaux  ,  comme  de  leur  tronc  $ 
qn  us  iic  font  qu  une  ample  exten- 
fion  de  la  première  fabrique  du 
langage  primitif  tout  compofé  de 
ü acmés .  extenfion  établie  par  un 
fyftême  de  dérivation  fuivi  pas  à 
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pas  ,  d’analogies  en  analogies  ^ 
par  une  infinité  de  routes  direftes , 
obliques  ,  tranfv*erfales  j  dont  la 
quantité  innombrable  ,  les  varié¬ 
tés  prodigieufes  &  les  étranges 
divergences  conftituent  la  grande 
diverfité  apparente  qu’on  trouve 
entre  tous  les  langages  :  Que  néan¬ 
moins  toutes  les  routes  ,  maigre 
la  diverfité  de  leur  tendance  appa¬ 
rente  ,  ramènent  toujours  enfin  , 
en  revenant  fur  fes  pas  ,  au  point 
commun  dont  elles  fe  font  fi  fort 
écartées. 

Que  puifque  le  fyftême  fonda¬ 
mental  du  langage  humain  &  de 
la  première  fabrique  des  mots  n  efl 
nullement  arbitraire  ,  mais  dune 
néceffîté  déterminée  par  la  nature 
même  ,  il  n’eft  pas  poffible  que  le 
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fyfleme  acceffoire  de  dérivation 
ne  participe  plus  ou  moins  à  la 
nature  du  premier  dont  il  efî:  forti 
en  fécond  ordre  $  &  qu’il  ne  foit 
comme  lui  plutôt  néceffaire  que 
conventionnel ,  du  moins  dans  une 
partie  de  fes  branches. 

Que  le  langage  humain  &  la 
forme  des  noms  impofés  aux  cho- 
fes  n’eft  donc  pas,  autant  qu’on  fe 
le  figure, l’opération  de  la  volonté 
arbitraire  de  l’homme  :  que  dans 
la  première  fabrique  du  langage 
humain  &  des  noms  radicaux  , 
cette  forme  eft  l’effet  néceffaire 
des  fenfations  venues  des  objets 
extérieurs ,  fans  que  la  volonté  ~y 
ait  eu  prefque  aucune  part  :  qu’elle 
en  a  même  eu  beaucoup  moins 
qu’on  ne  l’imagine  aux  dériva- 
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tiens ,  toujours  tirées  des  premiers 
noms  radicaux  &  imitatifs  des  ob¬ 
jets  réels  ,  même  lorfque  la  déri¬ 
vation  vient  à  s’exercer ,  non  fur 
des  objets  phyfiquement  exiftans 
dans  la  nature  5  mais  fur  des  idees , 
fur  des  objets  intellefluels  qui 
n’ont  d’exiftence  que  dans  1  efprit 
humain  ,  en  un  mot  5  fur  des  etres 
abftraits  qui  n’appartiennent  qu’à 
l’entendement  ou  aux  aunes  fens 
intérieurs. 

Qu’après  être  remonté  aux  pre¬ 
miers  principes  du  langage  ,  tirés 
de  1  ’organifation  humaine ,  &  de 
la  propriété  des  chofes  nommées, 
il  eft  important  &  convenable  de 
redefeendre  au  développement  de 
ces  principes  ;  d’obferverles  effets 
de  la  dérivation, après  avoir  connu 


W 


» 


I 


•w. 


ÇfJ||  i 

ïÿll 


xx  Discours 

les  caufes  &  fes  élémens  ;  d’exa¬ 
miner  par  quelles  voies  elle  a  pafle 
du  phyfîque  au  moral ,  &duma- 
teriel  à  l’intelleétuel  ;  de  démêler^ 
par  1  analyfe  des  opérations  fuo 
ceffives  ,  l’empire  ou  l’influence 
de  la  nature  dans  le  méchanifme 
de  la  parole  6c  de  la  formation 
des  mots  ,  d’avec  ce  que  l’homme 
y  a  mis  d  arbitraire  par  fon  pro¬ 
pre  cnoix  ,  par  l’ufage  5  par  la 
convention  reçue  ;  de  montrer 
par  quelles  déterminations  ,  par 
quelles  méthodes  5  &  jufqu’à  quel 
point  l’arbitraire  a  travaillé  fur  le 
premier  fond  phyfiquement  & 

néceffairement  donné  par  la  na¬ 
ture. 

C  est  fur  ces  principes  étudiés 
&  rcconnusPque  I  on  confîdere  ici 
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la  foule  immenfe  des  langues  ré¬ 
pandues  fur  toute  la  terre  ,  dans 
ce  quelle  a  feulement  de  général, 
de  primordial  &  de  commun  , 
comme  fi  c’étoit  un  objet  unique  ^ 
fans  égard  à  ce  que  la  grande 
diverfité  du  climat ,  des  mœurs  & 
des  ufages  ,  de  la  façon  de  penfer 
&  de  procéder  a  mis  de  particu¬ 
lier  dans  chacune.  Plufieurs  per- 
fonnes  éclairées  ont  trouvé  quel¬ 
que  chofe  de  neuf  &  d’intérefiant 
dans  cette  méthode  d’appliquer 
a  in  fi  Panalyfe  &  la  fynthèfe  à  la 
formation  du  langage,  fans  autre 
rtuide  que  la  nature  fuivie  pied  à 
pied  dans  fes  opérations. 

Une  partie  des  principes  &  des 
obfervations  ci-devant  expolées 
étoient  déjà  connues  ,  mais  elles 
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avoient  été  faites  fans  fuite,  & 
d’une  maniéré  ifolée.  On  a  vu 
qu  elles  acquéroient  un  grand  de* 
gré  de  force  par  l’enfemble  &par 
1  enchaînement.  Leur  liaifon  jette 
une  nouvelle  lumière  philofophi- 
que  fur  tout  le  fyftême  du  langage 
humain ,  en  découvrant  de  quelle 
maniéré  la  phyfique  &  la  méta- 
phyfique  fe  font  d’elles-mêmes,  & 
comme  par  inftinâ,  adaptées  à  la 
grammaire.  On  a  trouvé  que  cette 
méthode  traçoit  une  large  voie 
pour  entrer  à  découvert  dans  un 
vafte  canton  de  la  métaphyfique 
jufqu’alors  peu  connu  ,  &  où  on 
n  avoit  encore  pénétré  que  par 
des  fentiers. 

Leibnitz  difoit  qu’il  feroit  à 
fouhaiter  que  la  philofophie  con- 
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facrât  une  partie  de  fes  recherches 
à  la  difcuflion  des  méthodes  &  des 
inventions  grammaticales.  On 
verra  ?  non  fans  quelque  furprife^ 
que  les  Indiens  avoient  autrefois 
fuivi  une  idée  à-peu-près  femb la¬ 
bié.  Ce  qu’on  nous  raconte  de  la 
langue  des  Brachmanes  indique 
qu’ils  y  avoient  procédé  d’une 
maniéré  prefque  aufix  parfaite  & 
auffi  vraie  qu’il  étoit  poffible  :  tant 
il  efl  vrai  que  la  haute  antiquité 
avoit  fait  de  plus  grands  progrès 
dans  les  fciences  que  nous  ne  fom« 
mes  portés  à  le  croire,  aujourd’hui 
que  fes  monumens  font  perdus* 
Ce  que  Leibnitz  demandoit ,  on 
tâche  de  le  faire  ici  ,  non  pour 
les  fyntaxes  dont  il  ne  fera  quef- 
tion  qu’en  paffant  ^  mais  pour  les 
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mots  qui  font  la  matière  première 
des  fyntaxes.  On  ne  s’occupe  pas  , 
ainfi  que  l’ont  fait  quelques  gram¬ 
mairiens  ,  à  fabriquer  par  art  une 
langue  faétice  ,  qui ,  par  l’ufage 
univerfel  qu’on  en  pourroit  faire, 
tant  verbalement  que  par  écrit , 
tiendroit  ,  dans  le  commerce  & 
dans  les  connoiffances  de  toutes  les 
nations  ,  le  même  lieu  que  l’algè¬ 
bre  tient  dans  les  fciences  numé¬ 
rales  ;  projet  qu’on  ne  peut  efpé- 
rer  de  faire  jamais  adopter  aux 
hommes  dans  la  pratique.  On  fe 
borne  à  montrer  ici ,  que  ce  fond 
de  langage  univerfel  exiite  en 
effet.  Au  lieu  de  perdre  le  tems 
à  effayer,  fans  fruit ,  ce  que  l’art 
pourroit  faire  ,  on  y  met  à  dé¬ 
couvert  ce  qu’a  fait  la  nature.  11 
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y  a  au  moins  plus  de  réalité  dans 
le  réfultat  de  ce  travail ,  qu’il  n’y 
en  auroiu  dans  l’autre. 

On  y  décrit  d’abord  l’organe 
de  la  voix  humaine ,  le  nombre , 
la  forme  &  le  jeu  de  chacune  des 
parties  qui  eompofent  cet  infini¬ 
ment  admirable  ;  l’ordre  clans  le¬ 
quel  la  nature  les  développe,  & 
les  met  en  jeu  ;  les  effets  néceffai- 
res  de  chaque  partie  dans  leur 
mouvement  matériel,  &  dans  les 
modulations  qu’il  imprime  à  l’air  ; 
les  différences  &  les  propriétés  de 
chaque  articulation  ;  le  nombre 
fixe  &  vrai  ,  tant  des  voyelles  , 
que  des  accens  &  des  confonnes  ; 
comment,  &  par  quel  mouvement 
doux  ,  rude  ou  moyen  ,  chacune 
des  confonnes  part  de  chaque  or- 
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gane  en  forme  Ample ,  ou  fe  flé¬ 
chit  fur  un  organe  voifin ,  pour 
prendre  une  forme  compofée.  On 
obferve  les  variétés  que  produit 
dans  la  voyelle  le  paffage  du  fon 
par  l’un  ou  par  l’autre  des  deux 
tuyaux  de  i’inflrument  vocal ,  la 
bouche  &  le  nez.  On  indique 
quelles  peuvent  être  les  caufes  de 
la  différence  fl  fenfible  ,  qui  fe  fait 
entendre  entre  la  voix  parlante  ?  & 
la  voix  chantante.  On  donne  une 
formule  d’écriture  organique  três- 
fimple ,  dont  chaque  élément  cor- 
refpond  jufte  à  chaque  organe  & 
à  fon  mouvement  propre  ;  formule 
qui  n’a  d’autre  ufage  que  de  fervir 
de  glo  ffometre  pourmefurer  le  de¬ 
gré  de  comparaifon  entre  les  lan¬ 
gages ,  &  vérifier  la  jufte  fie  des 
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étymologies  &  dérivations.  Tout 
cecieft  le  technique  de  la  choie, 
fatiguant  &  ennuyeux  pour  le 
Jeéieur  ;  mais  indifpenfable  ,  puif- 
qu  il  décrit  les  opérations  de  la 
nature,  lesquelles  fondent  les  pria* 
cipes  d  où  Sortent  les  conséquen¬ 
ces  &  les  développemens. 

On  cherche  enSuite  quelle  eû 
la  langue  primitive  ;  &  ,  après 
avoir  indiqué  où  Ton  doit  la  cher¬ 
cher  ,  on  montre  comment  elle 
procédé  ;  en  quel  ordre ,  en  quelle 
fuite  d  ordres ,  par  quels  rapports 
naturellement  établis  entre  cer¬ 
tains  organes  ,  certains  fenti- 
mens ,  certaines  SenSations ,  cer¬ 
taines  exiftences  phyfiques  ,  & 
modalités  d’exiiîence.  On  prouve 
que  tout  efl:  primitivement  fondé 
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fur  l’imitation  des  objets  exté¬ 
rieurs  ,  tant  par  les  fons  vocaux  J 
que  par  les  figures  écrites  ;  que 
Fimpoffibilité  de  faire  parvenir  à  ! 
rouie  -,  oar  un  bruit  imitatif ,  les 
ohiets  de  la  vue  ,  a  forcé  d’avoir 
recours  à  un  autre  genre  d’imita¬ 
tion  fufceptible  de  tomber  fous 
cet  autre  ferss,  &  donne  naiffance 
à  l’écriture.  On  fuit  les  dïfférens 
ordres  ,  gradations  &  développe- 
mens  de  ce  nouvel  art  ,  depuis 
l’écriture  primitive  en  figures,  juf-  î 
qu’aux  carafteres  alphabétiques. 
On  montre  que  les  ordres  &  les 
fuites  font  du  même  genre  dans 
l’écriture  ,  comme  dans  la  parole; 
en  ce  que  la  nature  a  de  même 
fervi  de  guide  ,  en  donnant  les 
principes  &  les  développemens  3 
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par  de  lemblahles  procèdes  d  imi¬ 
tation  ,  d’approximation  &  de 
comparaifon  ;  jufqu’à  ce  qu  enfin 
l’homme  ait  totalement  changé  le 
fyftême  de  l’écriture  ,  en  s  atta- 
!  chant  à  peindre  ,  non  les  objets 
extérieurs  comme  ci-devant ,  mais 
les  mouvemens  de  chacun  des 
organes  vocaux  ,  par  l’invention 
d’un  alphabet.  On  remarque  com¬ 
ment  s’eft  faite  cette  admirable 

i 

réunion  des  deux  fiens  de  la  vue 
&  de  l’ouïe  ,  qui  affujettit  les  ob- 
jets  de  l’un  &  de  l’autre  fous  un 
I  même  point  „  en  même  tems  que 
les  objets  &  les  fenfations  relient 
réellement  très-féparées.  On  re¬ 
marque  encore  combien  le  genre 
des  procédés  &  des  fenfations  qui 
ont  principalement  fervi  à  la  for- 
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mation  de  chaque  tangage  ,  con¬ 
tribuent  à  le  caraétérifer ,  &  fer- 
vent  à  ranger  les  tangues  fous  deux 
claffes  principales  ,  dont  l’une  s’a- 
dreffe  aux  yeux,  &  l’autre  aux 
oreilles.  On  traite  de  la  formule 
d  écriture  de  chaque  nation  an¬ 
cienne  &  moderne ,  brute ,  fau- 
vage  &  policée  ;  des  variations 
&  des  progrès  fucc effifs  de  l’art;  : 
des  chiffres  ou  formules  d’écriture 
numérale  de  chaque  peuple. 

,  Les  objets  genérauxayant  ainfi 
ete  prefentes ,  on  defcend  à  l’exa¬ 
men  un  peu  plus  particulier  de  la 
formation  d’une  langue  quelcon¬ 
que  ,  (  à  ta  fjppofer  primordiale  ) 

&  de  fon  progrès.  On  examine 
fon  enfance  ,  fon  adoîefcence  , 
fa  maturité  $  les  caufes  qui  con« 
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courent  à  fon  acçroiffement  5  à 
fg.  fyntaxe,  à  fa  ridiefTe  j  puis  a  Ion 
altération  ,  à  fon  déclin  ,  &  enfin 
à  fa  perte  ;  celles  qui  la  conftituent 
en  apparence  langue  merci  celles 
qui  la  fubdivifent  réellement  en 
dialeéles.  On  marque  ce  qui  conf- 
titue  l’identité  d’une  langue  parlee, 
en  fixant  le  point  de  1  époque  où 
elle  exifte ,  &  celui  de  1  époque 
où  il femble  quelle  n’exifte  plus , 
quoiqu’on  n’ait  pas  difcontinué  de 
la  parler  ,  mais  avec  tant  d’alté¬ 
ration,  quelle  ne  paroît  plus  rel- 
fembler  à  ce  quelle  étoit  dans 
l’époque  précédente.  On  fuit  les 
effets  de  la  dérivation  &  de  la  def- 
cendance  des  langues  l’une  de 
l’autre.  On  démêle  la  fuite  des 

altérations  fucceffives  que  fubif- 
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fent  les  termes,  dans  le  Ton,  dans 
le  fens,  dans  la  figure  j  le  paflage 
des  unes  aux  autres  $  leur  marche 
naturelle  ou  bizarre  ;  les  caufes 
des  fréquentes  anomalies.  On 
traite  de  toutes  les  formes  d’ac- 
crpiflernens  qu’un  mot  primitif  eft 
lujet  à  recevoir  ;  des  nouvelles 
forces  que  ces  formes  additio- 
nelles  donnent  au  mot,  par  les 
idées  acceffoires  qui  s’y  joignent, 
à  chaque  accroiflement  qu’il  re¬ 
çoit  ;  de  la  valeur  fignificative  de 
chaque  augmentatif  &  de  fes  cau¬ 
fes.  On  donne  la  formule  géné¬ 
rale  &  particulière  desfyntaxes, 
avec  l’exemple  d’un  fon  radical 
fuivi  dans  tous  les  développemens 
qu  il  reçoit ,  en  un  feul  fens  prin¬ 
cipal,  &  en  une  feule  fyntaxe^ 
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On  traite  enfuite  des  noms  impo- 
fés  aux  choies  qui  n’ont  pas  une 
exiftence  réelle  &  phyiîque  dans 
la  nature  ,  telles  que  font  les  etres 
intellectuels,  abftraits  ,  moraux; 
les  relations  ,  les  qualités  géné¬ 
rales  ,  &c.  On  prouve  que  ces 
noms  n’ont  pas  pas  d’autre  origine 
ni  d’autre  principe  de  formation 
que  les  noms  des  objets  extérieurs 
&  phyfiques  ,  (  matière  très  cu- 
rieufe.)  De-la  on  pâlie  aux  noms 
propres  de  perionnes  &  de  lieux, 
en  montrant  qu  ils  ont  tous  une 
valeur  fignificative  ,  tirée  des  ob¬ 
jets  fenfibles  ;  en  inaiquant  les 
caufes  de  leur  impofition,  &  les 
diverfes  maniérés  de  les  impoier, 
pratiquées  par  les  différens  peu¬ 
ples. 

r  bv 
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Revenant  enflure  aux  principes 
généraux  ,  &  aux  régies  de  l’art 
étymologique,  on  traite  des  raci¬ 
nes  ,  de  leur  premier  germe  ,  de 
leurs  branches  (orties  du  primitif 
ou  premier  tronc  ,  &  fouvent  pri¬ 
ses  elles  »  mêmes ,  dans  l’iifage  , 
pour  autant  de  primitifs ,  des  bran¬ 
chages  fubdivifés  prefqu’à  l’infini  ; 
de  leur  écart  prodigieux  ;  descau- 
fes  de  leurs  étonantes  divergences; 
de  la  maniéré  de  les  fuivre  &  de 
les  rappelleràleurs  principes.  On 
obferve  que  les  racines  ,  qui  font 
le  fond  des  langues  ,  y  font  elles- 
mêmes  prefque  par-tout  inufitées, 
&  que  la  plûpart  d’entr’elles  ne 
font  que  des  outils  généraux  fer- 
vant  à  former  les  mots  d’ufagres  ; 
femblables  en  cela  aux  conçep* 
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lions  abftraites  &  generales  de 
l’efprit  humain  ,  qui ,  en  nommant 
des  êtres  qui  n’exiftent  réelle* 
nient  pas  eux~memes ,  font  nean¬ 
moins  employées  à  l’expreffion  de 
prefque  tous  ceux  qui  exiftent  en 
effet.  On  enfeigne  la  maniéré  d’ap¬ 
pliquer  l’art  critique  à  letymolo- 
gie.  On  tâche  de  guider  ceux  qui 
s’adonneront  aux  rechercnes  de 
cette  efpece  dans  les  routes  qu  ils 
doivent  tenir  pour  arriver  du  cen¬ 
tre  aux  extrémités  ,  &  revenir  des 
extrémités  au  centre  ;  pour  trouver 
le  fil  &  la  fource  d’une  dérivation 
quelconque  ;  pour  difeerner  les 
carafteres  de  vérité  &  de  fauffeté  * 
de  jufteffe  &  d’erreur  entre  plu- 
fieurs  étymologies  données  d’un 
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même  mot.  On  termine  ce  Traité , 
en  traçant  le  plan  &  la  méthode 
très  -  détaillée  de  former  un  voca. 
buîaire  général  de  toutes  les  lan¬ 
gues  ,  ou  une  nomenclature  uni- 
verfelle  par  racines.  On  fait  voir 
qu’un  diftionnaire  de  cette  efpece 
&  de  cette  forme  5  loin  d’être  un 
ouvrage  immenfe  &  impraticable, 
comme  on  le  croiroit ,  eft  nom 
feulement  poffible  fans  une  très- 
grande  peine, mais  qu’il  feroit  fort 
utile  a  1  avancement  &  à  la  facilité 
de  la  fcience  ;  &  qu’il  eft  même 
devenu  nécefîaire,  vû  la  multiplia 
cation  des  langages  &  des  con* 
noiiîances  humaines,  qui  iront  y 
en  croiffant ,  à  tel  point,  que> 
fans  cette  aide ,  l’étude  feule  des 
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langues  abforberoit ,  à  l’avenir 9 
un  teins  auquel  la  vie  de  l1  nom  nie 
ne  pourroit  plus  fuffire. 

Les  observations  &  les  pré¬ 
ceptes  généraux  font  foutenus  y 
fur- tout  dans  les  deux  dernieres 
parties  de  l’ouvrage ,  d’exemples 
propres  à  les  prouver  &  à  les 
rendre-  plus  fenfibles.  Les  exem¬ 
ples  ,  fouvent  curieux  ,  quelque¬ 
fois  agréables ,  adouciffent  un  peu 
la  féchereffe  des  raifonnemens 
abftraits,  dont  ce  Livre  eft  rempli. 
Toute  matière  grammaticale  eft 
ingrate  par  elle-même.  Toute  con* 
fidération  métaphyfique  eit  fati» 
guante.  Qu’en  doit -il  arriver  * 
quand  elles  font  reunies  ?  C  eft 
pourtant  leur  réunion  qui  doit 
piquer  ici  la  cunofite  du  leélenr  ^ 
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&  qui  peut  rendre  ceLivre  utile, au 
casque  l’auteur  ait  pu  parvenir  à  le 
rendre  tel.  Il  y  a  fi  peu  de  perfonnes 
qui  fie  piaifent  aux  fujets  de  cette 
eipece  &  traités  de  cette  maniéré, 
qu  il  n’ofe  fe  promettre  d’être  lu 
par  beaucoup  de  genSoTout  Famu- 
fement  qu’ils  pourront  efperer  de 
cette  lecture 5eft  celui  qu’ontrouve 
à  voir  développer  ,  dans  toutes 
fes  conféquences ,  un  fÿftême  nou¬ 
veau  ,  fondé  fur  des  principes  très- 
fini  pies  &  très-vrais  ;  à  fuivre  foi- 
même  le  fit  des  iiaifons  qui  joi¬ 
gnent  l’une  à  l’autre  des  chofes 
entre  lefquelles  on  n’entrevoyoit 
aucun  rapport  ;  à  fe  convaincre , 
à  mefure  qu’on  avancera  dans 
cette  leâure  ,  que  des  propofi- 
tions,  que  leur  fïngularité  avoit 
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d’abord  fait  prendre  pour  irès- 
hazardées  ,  font  neanmoins  juftes 
&  véritables  ;  à  tenir  devant  fes 
yeux  un  tableau  naturel  &  rac« 
courci  du  langage  &  de  l’efprit 
humain  ,  préfenté  fous  un  nouveau 
point  de  vue. 

Il  feroit  à  defirer  qu  on  eut  pu 
couvrir  l’aridité  de  la  matière  >  par 
îesagrémens  du  ftyle.  Un  y  a  point 
de  fujet  qui  n’en  foit  fulceptible  ; 
&  s’il  manque  de  ceux  qui  font 
propres  au  genre  j,  c’eft  toujours 
la  faute  de  l’écrivain.  Mais  il  eft 
rare  d’en  trouver  qui  fuient  capa¬ 
bles  de  mettre  dans  un  Livre  de 
grammaire  autant  de  grâces  & 
d’élégance  que  nous  en  voyons 
dans  Quintilien  *  &  que  Jules 
Céfar  en  avoit  mis  ?  fans  doute  , 
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dans  fon  Traité  de  l’Analogie. 
Dans  cet  ouvrage-ci,  on  a  feule¬ 
ment  tâché  d’être  clair  ,  &  de 
rendre,  avec  le  plus  de  netteté 
polîible,  des  idées  abflraites,  fou- 
vent  difficiles  à  exprimer  j  &  peut- 
être  n’y  a-t-on  pas  toujours  réuffi. 

Si  l’ouvrage  a  peu  de  leéleurs  , 
en  revanche  peut-être  trouvera- 
t-il  beaucoup  de  critiques.  On  ré¬ 
pond  d’avance;  A  ceux  qui  blâme¬ 
ront  les  traduftions  un  peu  in- 
exaftes  d’un  mot  comparé  d’une 
langue  à  une  autre  ,  par  exemple  , 
d’un  indicatif  rendu  par  un  infini¬ 
tif,  qu’on  n’a  pas  befoin  de  plus 
de  précifion  ,  lorfqu’il  ne  s’agit 
que  de  confîdérer  le  fens  abfolu 
&  la  fo  rme  radicale  des  mots.  A 
ceux  qui  jugeront  que  les  exemples 
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cités  ne  font  pas  tou j ouïs  at  iii 
bien  choifis  qu'ils  pou  voient  1  eue 
pour  rendre  la  proportion  puas 
fenfible  ,  que  cela  eft  quelquefois 
vrai ,  parce  que  les  exemples  , 
qui  avoient d’abord  ofiert  a  i  eiptit 
une  vérité  claire  ,  n  y  reviennent 
pas  toujours,  au  moment  qu’on 
écrit ,  tels  qu’on  les  deiïreroit  j  &  , 
que,  las  c!e  ne  pouvoir  fe  ies  iap- 
peller ,  on  (c  contente  trop  faci¬ 
lement  de  ceux  qui  fe  préfentent 
en  leur  place.  A  ceux  qui  rejet¬ 
teront  les  étymologies  connues  , 
parce  qu’ils  en  preferent  d  autres  , 
que  tel  eft  leur  avis  ,  différent  de 
celui  de  l’auteur  qui  eft  en  droit , 
comme  eux  ,  d’avoir  le  lien  fur 
cette  maticre  ,  laiflant  au  Public  à 
décider  de  la  préférence  -,  &  que. 
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dans  le  cas  où  l’auteur  fe  feroît 
trompé  fur  certaines  dérivations  , 
1  application  fauffe  ou  mal  choifie 
d’un  exemple  particulier  ne  dé- 
truiroit  pas  la  vérité  d’une  propo¬ 
rtion  ou  d’un  principe  général, 
auquel  on  l’auroit  mal  appliqué. 
A  tous  enfin,  qu’on  n’eft  nullement 
dans  1  intention  de  répondre  aux 
critiques  qui  porteront  fur  les  dé¬ 
tails  épifodiques  au  fujeî;  mais 
feulement  à  celles  qui ,  en  atta-* 
quant  les  londemens  delà  théorie 
qu’on  établit, ici, renverferont  l’édi¬ 
fice  par  le  pied.  Or  c’eft  ce  qu’on 
ne  fera  pas,  à  moins  qu’on  ne 
rompe  la  chaîne  qui  joint  toutes 
les  parties  ;  ce  qui  ne  feroit  l’ou¬ 
vrage  ni  de  quelques  phrafes  ,  ni 
de  quelques  pages,  mais  deman- 
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deroit  un  Traité  tout  auffi  étendu , 
tout  auffi  fuivi  que  l’eft  celui-ci. 

Il  n’y  a  que  le  tems  ,  le  pro¬ 
grès  des  connoiffances  gramma¬ 
ticales  ,  les  obfervations  multi¬ 
pliées  fur  un  grand  nombre  de 

langagefortdifparates,quipuiffent 

affurer  ou  détruire  cette  théorie 
d’une  maniéré  parfaitement  com- 
plette.  On  préfente  ici  un  fyftême 
général.  Il  fe  trouve  fort  bien 
d’accord  avec  la  nature  &  avec 
les  expérience^  faites  iur  les  lan¬ 
gages  familiers  &  connus,  d’où 
font  tirés  la  plupart  des  exemples 
qu’on  cite. La  nature  étant  par-tout 
la  même  ,  on  a  quelque  droit  d  en 
conclure  que  les  mêmes  expé¬ 
riences  ,  répétées  fur  tout  autre 
langage  ,  donneront  les  mêmes 
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résultats.  Mais  c’eil  le  fait  qui 
relie  à  vérifier.  Les  gens  ,  qui 
feront  verfésdans  les  langues  bar¬ 
bares  6c  tout-à  fur  étrangères, ver¬ 
ront  un  jour  ü  elles  fe  rapportent , 
auffi  bien  que  celles  que  nous  con- 
noiffons ,  à  une  théorie  qui  po fe 
pour  principe  ,  que  la  première 
fabrique  des  mois  confifle  par-tout 
à  former  des  images  imitatives  des 
objets  nommés  ,  &  que  la  fuite  & 
le  développement  d'un  langage 
quelconque  ne  fl:  qu’une  fuite  & 
un  développement  de  ce  même 
mechanifme,  employé  meme  dans 
les  cas  ou  il  femble  le  moins  propre 
&  Je  moins  applicable. 

Mais  obfervons  qu’il  faut  s’être 
rendu  bien  profond  dans  la  con* 
noiflance  d  une  langue  barbare 
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avant  que  de  l’éprouver  fur  cette 
théorie  ;  qu’il  faut  en  connoître 
parfaitement  les  racines  ,  les  four- 
ces  ,  la  compofition  mélangée  f 
les  procédés,  les  acceptions ,  les 
dérivations  idéales  matérielles. 


les  analogies  &  les  anomalies  ; 
&  connoître  auffi  fur-tout  quel  eft 
le  jeu  des  organes  familier  à  ce 
peup!e-là  :  qu’il  ne  faut  pas  fe  dé¬ 
cider  fur  le  peu  ce  réufiite  des  pre¬ 
miers  effais ,  mais  réfléchir  qu’il 
n’y  a  point  de  langue  fi  pauvre 
&  fi  barbare  ,  qui  ne  foit  déjà  mé¬ 
langée,  par  dérivation,  dune  foule 
d’autres  langages ,  tous  infiniment 
éloignés  de  leur  ancienne  forma- 

CD 

tion  &  de  leur  première  origine  $ 
que,  puifque,  dans  nos  langues 
pratiques^nous  avons  tant  de  peine 
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à  découvrir  les  racines,  prefque 
toutes  inufîtées  dans  le  difcours,  & 
étouffées  fous  la  foule  des  rameaux 
qui  les  couvrent,  à  difcerner  la 
première  opération  de  la  nature 
au  milieu  du  mélange  confus  des 
acceffoires  qui  la  cachent ,  il  nous 
eft  bien  difficile  de"  ramener  les 
chofes  à  ce  premier  point  de  (im¬ 
plicite  ,  fans  une  connoiffance 
complette  du  langage  examiné. 

Souvenons-nousencore  qu’avec 
le  même  deffein  ,  il  eft  tout  ordi¬ 
naire  de  parvenir  au  même  but  par 
des  moyens  différens ,  lorfque  di- 
verfes  routes  y  mènent  toutes  éga¬ 
lement  ;  qu’il  fuffit  ici  que  les  pro¬ 
cédés  foient  infpirés  par  la  nature, 
&  du  même  genre  ,  malgré  les 
variétés  qui  fe  montrent  dans  la 
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maniéré  d’exécuter.  Peindre  un 
objet  par  l’une  ou  par  l’autre  de 
fes  qualités  apparentes  ,  c’eft  tou¬ 
jours  en  vouloir  tracer  l’image. 
L’un  tirera  le  nom  roc  de  fa  du¬ 
reté  ;  l’autre  ,  de  la  difficulté  d’y 
grimper.  Comparer  la  vîtejfe  à  un 
oifeau  ou  à  une  flèche  ;  nommer 
Yefprit ,  comme  en  langue  égyp¬ 
tienne  papillon ,  ou  comme  en 
chaldéenne  fouffle  aerien ,  c’eft  tou¬ 
jours  comparer.  Toutes  les  nations 
ont  pour  procédé  naturel  &  com¬ 
mun,  lorfqu’elles  veulent  marquer 
le  degré  fuperlatif  d’une  chofe  , 
de  redoubler  d’effort  dans  la  pro¬ 
nonciation  9  &  de  charger  davan¬ 
tage  la  compofîtion  du  nom.  A 
cet  effet ,  les  Américains  répètent 
deux  fois  de  fuite  le  mot  fimple. 
Les  Grecs  &  les  Latins  augmen- 
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tent  ie  mot ,  en  le  terminant  par  un 
coup  d’organe  fortement  appuyé  $ 
mais,  avec  le  meme  deflein  d’ex¬ 
primer  méchaniquement  le  degte 
fuperiatif,  les  Grecs  le  peignent 
par  T *roç  •  les  Latins  par  errimus 
ou  ijfimus .  Tous  parviennent  au 
même  but  par  différentes  efpeces 
de  moyens  du  meme  genre. 

On  en  viendra  un  jour  à  com¬ 
parer  toutes  les  langues  les  unes 
aux  autres ,  à  mefure  qu’elles  fe¬ 
ront  bien  connues  ;  à  les  difpofer 
toutes  enfemble ,  &  à  la  fois ,  fous 
les  yeux  dans  une  forme  parallèle. 
Sijamais  on  exécute  l’archéologue 
univerfel,ou  tableau  de  nomencla¬ 
ture  générale  ,  par  racines  organi¬ 
ques, pour  les  langues  qui  nous  font 
connues,  tel  que  l’auteur  le  pro- 
pofe  ,  ce  fera  un  magazin  tout  pré- 
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paré  pour  y  joindre  celles  dont 
on  acquerra  la  connoiffance  ;  &: 
il  eft  plus  que  probable  que  tous 
les  mots  de  chacune  viendront  fa¬ 
cilement  d’eux  *  mêmes  fe  ranger 
chacun  fous  leur  racine  organique, 
dans  leur  café  propre  &  préparée, 
jufqu’à  ce  qu’enfin  on  foit  parvenu 
au  complet  fur  cette  matière.  Mais 
n’omettons  pas  de  remarquer  ,  à 
ce  propos,  que  les  langages  veu¬ 
lent  y  venir  dans  leur  ordre  fuc- 
ceffif  de  defcendance  &  d’affinité. 
Une  langue  pourra  bien  d’abord 
ne  pas  foutenir  l’effai,&  ne  prendre 
que  difficilement  place  dans  l’ar¬ 
chéologue  ,  parce  que  le  rédacteur 
n’aura  pu  y  placer  d’autres  idiomes 
intermédiaires,  qui  lui  font  encore 
inconnus.  Ceux-ci  lui  donneront  s 
Tome  h  ç 
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après  la  découverte  ,  le  fil  continu 
de  la  dérivation,  le  paflage  naturel 
d’une  forme  à  l’autre  :  ils  rempli¬ 
ront  ,  par  des  nuances  infenfibles , 
l’intervalle  vuide ,  qui  féparoit  au. 
paravant  deux  langues  déjà  con¬ 
nues.  Ainfi  tout  viendra  peu-à-peu 
fe  ranger ,  en  bon  ordre  ,  dans 
le  gloffaire  général. 

Sans  la  crainte  de  retenir  trop 
long-tems  le  lefteur  fur  un  fujet 
fi  peu  fait ,  (  il  faut  l’avouer  ) 
pour  être  du  goût  de  tout  le  monde, 
’auteuravoit  deffein  d’a;oûter 
deux  autres  volumes  à  ces  deux-ci  t 
pour  donner  l’application  (  indi¬ 
quée  Chap.II,)  de  fa  théorie  gram¬ 
maticale  à  plufieurs  autres  fcien- 
ces,  fur -tout  à  la  géographie  en 
ce  qui  concerne  les  noms  de  lieux  f  | 
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à  la  mythologie  ,  à  l’hiftoire  des 
anciennes  nations ,  à  celle  de  1  é- 
migration&  de  la  tranfplantation 
des  peuples.  Il  a  cherché  dans  cette 
partie  de  l’ouvrage  la  fuite  des 
différens  peuples  qui  ont  fucceffi- 
vement  habité  une  région  ;  les 
traces  de  leur  langage  confervées 
dans  les  noms  qu’ils  ont  impofés 
aux  lieux  ,  lefquels  ont  prefque 
tous  une  force  fignificative  conve¬ 
nable  à  leur  pofition  -,  les  langages 
antérieurs ,  dont  chaque  idiome 
fubfiftant  eft  compofé  en  différen¬ 
tes  dofes.  Il  examine  &  explique 
les  noms  anciens,  tant  des  Rois 
que  des  Divinités  de  chaque  pays , 
en  faifant  voir  combien  l’intelli¬ 
gence  de  la  lignification  propre 
de  ces  noms  explique  naturelle* 
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ment  les  faits  hiftoriques  &  les 
ufages  ;  montre  l’origine  des  fa¬ 
bles  qui  les  défigurent,  &  fait  éva¬ 
nouir  le  faux  merveilleux  -,  fert, 
en  un  mot,  à  lever  ce  voile  obfcur 
que  la  nuit  des  tems ,  l’erreur  &  le 
menfonge  ont  jette  fur  des  événe- 
mens  très-ordinaires.  L’hiftoire  des 
colonies  &  de  leur  parcours  fur  la 
furface  de  la  terre ,  tient  de  fort 
près  à  l’hiftoire  des  langages.  Le 
meilleur  moyen  de  découvrir  l’ori¬ 
gine  dune  nation  eft  de  fuivre* 
en  remontant  ,  les  traces  de  fa 
langue  comparée  à  celles  des  peu¬ 
ples  avec  qui  la  tradition  des  faits 
nous  apprend  que  ce  peuple  a  eu 
quelque  rapport.  Il  y  a  même  des 
cas  où  ,  par  la  conformité  du  lan- 
SaÊe  »  on  reconnoît ,  à  n’en  pou* 
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voir  douter ,  que  deux  peuples  ont 
une  origine  commune ,  quoique 
l’hiftoire  n’en  apprenne  rien,  quoi¬ 
que  la  langue ,  mere  de  ces  deux- 
ci  ,  Toit  inconnue  ou  perdue. 

Ces  derniers  volumes ,  fi  les 
premiers  font  goûtés  des  gens  de 
lettres  ,  font  deftinés  à  expliquer 
l’hiftoire  par  fignification  des  mots 
&  des  noms  impofés  aux  chofes  ; 
à  vérifier  ce  qu’on  a  dit,(n°  199?) 
que  l’anatomie  du  mot  donnait 
fort  bien  ,  pour  l’ordinaire,  foit  la 
définition  de  la  chofe  nommée, foit 
la  defcription  du  fait  allégué;  à 
montrer  que  la  littérature  con¬ 
firme  ,  en  grande  partie  ,  ce  que 
le  raifonnement  feul  avoit  fug- 
géré. 

«  •  O 
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APPROBATION. 

J  Al  lu ,  par  ordre  de  Monfeigneur  le 
Chancelier  ,  un  Manufcrit  intitulé  : 
Traité  de  la  Formation  méchanique  des 
Langues  &  des  Principes  phyjiques  de 
F  Etymologie.  La  philofophie  l’érudition 

qui  régnent  dans  cet  Ouvrage ,  me  per- 
fuadent  qu’il  fera  utile  au  Public  ,  & 
qu’on  peut  en  permettre  Fimpreflion  ;  le 
3q  Septembre  Ï763. 

MICHAULT. 


PRIVILEGE  DU  ROI. 

LOUIS,  PAR  LA  GRACE  DE  DlEÜj 
Roi  de  Fiance  &  de  Navarre  :  A  nos  amés, 
&  féaux  Confeillers  les  Gens  tenant  nos  Cours 
de  Parlement,  Maîtres  des  Requêtes  ordinaire» 
de  notre  Hôtel,  Grand-Gonfeil  ,  Prévôt  de  Paris, 
Baillifs ,  Sénéchaux  ,  leurs  Lieutenans  Civils , 
&  autres  nos  Jufticiers  qu’iâ  appartiendrai  Salut. 
Notre  amé  le  fîeur  Vincent,  Libraire  à  Paris, 
nous  a  fait  expofer  qu’il  defireroit  faire  imprimer 
&  donner  au  Public  un  ouvrage  qui  a  pour  titre. 
Traité  de  la  Formation  méchanique  des  Langues 
&  des  Principes  pbyfiqués  de  l* Etymologie  ,  s’il 
«eus  plaifoit  lui  accordernos  Lettres  de  Privilège 
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pour  ce  néceiïaîfics.  Aces  Causes^  voulâfit 
favorablement  traiter  l’Expofant,  nous  luiavons 
permis  &  permettons  par  ces  Préfentes  de  faire 
imprimer  ledit  Ouvrage  autant  de  foi-s  que  bon 
lui  femblera,  &  de  le  vendre,  faire  vendre  &: 
débiter  par  tout  uotre  Royaume ,  pendant  le  tems 
de  neuf  années  confécutives  ,  à  compter  du  jour 
delà  date  des  Préfentes.  Faifons  défenfes  à  tous 
Imprimeurs,  Libraires  &  autres  perfonnes,  de 
quelque  qualité  &  condition  qu’elles  foient  , 
d’en  introduire  d’impreflion  étrangère  dans  aucun 
lieu  de  notre  obéiflance  ;  comme  aufïi  d’im¬ 
primer  ou  faire  imprimer,  vendre,  faire  vendre, 
débiter  ni  contrefaire  ledit  Ouvrage,  ni  d’en 
faire  aucun  extrait ,  fous  quelque  prétexte  que 
ce  puifïe  être  ,  fans  la  permiflion  exprelfe  St 
par  écrit  dudit  Expofant  ou  de  ceux  qui  auront 
droit  de  lui,  à  peine  de  confifcation  des  exem¬ 
plaires  contrefaits,de  trois  mille  livres  d’amende 
contre  chacun  des  contrevenans  ,  dont  un  rier^ 
à  Nous ,  un  tiers  àl’HôtehDîéu  de  Paris,  &l’au' 
tre  tiers  audit  Expofant  ou  à  celui  qui  aura  droit 
de  lui,  &  de  tous  dépens,  dommages  8c  inté¬ 
rêts.  A  la  charge  que  ces  Préfentes  feront  enre- 
giftrées  tout  au  long  fur  le  Regifîre  de  la  Com¬ 
munauté  des  Imprimeurs  &  Libraires  de  Paris  , 
dans  trois  mois  de  la  date  d’icelles  ;  que  l’im- 
preflion  dudit  Ouvrage  fêta  faite  dans  notre 
Royaume ,  &  non  ailleurs  ,  en  bon  papier  8c 
beaux  caraéleres,  conformément  à  îa  feuille 
imprimée  ,  attachée  pour  modèle  fous  le 
contrefcel  des  Préfentes  ;  que  l’Impétrant  fe 


conformera  en  tout  aux  Réglemens  de  la  Li- 
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brairie,  &  notamment  à  celui  du  io  Avril  1715  i 
qu’avant  de  l’expofer  en  vente,  leManufcrit, 
qui  aura  fervï  de  copie  à  l’impreflion  dudie 
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Ouvrage*  fera  remis  dans  le  même  état  où  lMp- 
orobatfon  y  aura  été  donnée ,  ès  mains  de  notre 
très-cher  &  féal  Chevalier,  Chancelier  de  France 
le  fieur  DbLaMoignon;  &  qu  il  en  fera 
enfuite  remis  deux  Exemplaires  dans  notre  Bi¬ 
bliothèque  publique  ,  un  dans  celle  notre  Cna- 
teau du  Louvre,  un  dans  celle  dudit  Sieur  De 
T  a  moignon,  &  un  dans  celle  de  notre  tres-cher 
&  féal  Chancelier ,  Vice  -  Chancelier  &  Garde 
des  Sceaux  de  France  le  (leur  De  MaupeoU; 
le  tout  à  peine  de  nullité  des  Préfentes.  Di* 
contenu  defquelles  vous  mandons  &  enjoignons 
de  faire  jouir  ledit  Expofant  &  fesayans  caufe 
oleinement  &  paifiblement  ,  fans  fouffnr  qu  il 
leur  foit  fait  aucun  trouble  ou  empêchement. 
Voulons  que  la  copie  des  Prefentes,  qui  era 

imprimée  tout  au  long  au  commen^^;itdû°eU 
à  la  fin  dudit  Ouvrage  ,  foit  tenue  pour  du 
ment  lignifiée  ,  &  qu’aux  copies  collationnée, 
par  l’J  de  nos  amés  8c  féaux  Coule, Uers  Se- 
crétaires,  foi  foit  ajoûtée  comme  a  l  Ongina  - 
Commandons  au  premier  notre  Huifliei  ou  Se 
g-ent  fur  ce  requis  ,  de  faire  pour  1  execution 
d’icelles  tous  ades  requis  &  néceffaires  ,  fans 
demander  autre  pernùffion,  Scnonobftant  c  ameur 
de  Haro ,  Charte  Normande  &  Lettres  a  ce 
contraires:  Cae  tel  eft  notre  P  atftr.  Donne 
à  Paris  le  vingt-feptteme  jour  du  mots  de_  Fé¬ 
vrier  ,  l:an  de  grâce  mit  fept  cent  foixame  cinq  , 
&  de  notre  Régné  Ic  cinquanticme.  1  ar  le  Roi 
en  fon  Confeil.  Signé  LE  BEGUE. 

Reeiflré  fur  le  Regiflre  XV 1  de  U  Chamlrt 
Rciale  &  Syndicale  des  Libraires  &  Jmfn, meurs 
de  Paris  ,  N*.  49  .  F cl.  a  67,  conformement  a, s 
Réglement  de  1713-  A  Vans  ce  6  Mars  1765. 
Signe  LE  BRETON ,  Syndic, 
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DE  LA  FORMATION 

MÉCHANIQUE 

DES  LANGUES, 

ET 

DES  PRINCIPES  PHYSIQUES 
DE  L'ÉTYMOLOGIE. 

CHAPITRE  PREMIER. 

Plan  général  de  cet  Ouvrage.1 
Que  l’art  étymologique  n’efl: 
pas  un  art  inutile  ni  incertain. 

ï*  La  fabrique  des  mots  roule  fur  quatre 
lié  mens  entière  tiWU  dïlfemb  tables  en-* 
Tome.  L  A 
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tre  eux  ;  l'être  réel  9  l'idée  ,  le  fort  9  & 
la  lettre . 

â.  Leur  réunion  en  un  même  point 
prouve  y  que  malgré  leur  dijfemblance  9 
elles  fe  tiennent  par  un  lien  fecret  $ 
principe  nécejfaire  de  la  fabrique  des 
mots  y  &  qu'il  ef  quefion  de  découvrir » 

3.  Caufe  de  leur  réunion  &  des  premier S 
germes  ou  racines  des  mots . 

4  Caufe  de  leur  écart  immenfe  dans  U 
progrès  &  le  développement  des  Langues  « 
maniéré  de  les  réduire parVanalyfe  aux 
mimes  principes  généraux  &  communs » 

5.  NéceJJîté  de  rafjembler  de  petites  obfer~ 
valions  particulières  ,  pour  en  déduire 
les  principes  généraux . 

6.  CeTraité  roule  fur  l'opération  matérielle 
de  la  voix ,  non  fur  V opération  fpiri - 
tuelle  de  l'ame  qui  la  dirige. 

J.  La  vérité  des  mots  ef  leur  conformité 
avec  les  chef  es  nommées . 

8.  L' étymologie  n  e  fl  pas  un  art  incertain. 

9.  U  étymologie  nef  pas  un  an  inutile . 
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X.  La  fabrique  des  mots  roule  fur  quatre 
lie  mens  entièrement  diffemblables  entre 
eux  ;  rêtre  réel  ,  Vidée  ,  le  fon ,  &  la 
lettre . 

E  but  principal  de  ce  Traité 
eft  d’examiner  le  matériel  de  la 
parole  ,  ce  grand  appanage  de 
l’humanité ,  qui  contribue  à  élever  l’homme 
au-defïus  des  autres  animaux  ,  au  même 
dégré  qu’il  a  plu  au  Créateur  de  douef 
l’efpece  humaine  par -deflus  toute  autre, 
de  cette  importante  faculté  naturelle.  Son 
ufage  confifle  à  rendre  par  la  voix  ce  que 
famé  a  reçu  par  les  fens  ;  à  repréfenter  de 
nouveau  au-dehors  ce  qui  efl  au-dedans  , 
6c  qui  y  étoit  déjà  venu  du  dehors.  L’objet 
extérieur  6c  phyfique  ;  l’impreflion  que 
fon  image  porte  6c  laiffe  dans  le  cerveau  ; 
Fexpreffion  de  cette  image  par  un  fon  vocal 
qui  s’y  rapporte  réellement  ou  conven- 
tionellement  ;  la  peinture  de  ce  même  fon 
fixé  par  des  caraéferes  qui  lui  donnent  de 
la  permanence  7  qui  montrent  tout  à  la  fois 
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f  objet ,  l’idée  de  l’objet ,  6c  l’expreffio® 
vocale  de  l’idée,  dans  le  tems  même  où 
tout  cela  eft  abfent  :  Que  de  chofes  éloi¬ 
gnées  ,  difparates ,  inalliables ,  à  ce  qu’il 
femble  ,  6c  pourtant  réunies  en  un  fort 
petit  point ,  6c  par  des  moyens  fort  petits 
en  apparence  !  Que  de  merveilles ,  qui  , 
pour  être  devenues  trop  communes  ,  ne 
touchent  plus  que  ceux  qui  s’appliquent  à 
confidérer  de  près  le  jeu  admirable  des 
«•efforts  d’une  Méchanique  fi  compofée  dans 
fes  effets ,  fi  fimpie  dans  fes  principes ,  fi 
étendue  dans  fon  progrès  ,  fi  naturelle 
dans  fon  opération  !  Comment  tant  de 
lignes  fi  divergentes  ont- elles  pu  fe  ren¬ 
contrer  dans  un  même  centre  ?  Comment 
l’être  réel ,  l’idée  ,  le  fon ,  6c  la  lettre  * 
quatre  chofes  d’une  nature  fi  oppofée,  6c 
qui  paroiffent  fi  peu  conciliables  ,  fe  font- 
elles  ainfi  rapprochées  ?  Je  laiffe  à  part  la 
tranfmiffion  des  objets  corporels  à  l’ame  : 
c’efl  une  Métaphyfique  encore  plus  haute 
que  celle  qui  m’occupe  ici.  Mais  quel 
rapport  entre  l’idée  6c  le  fon  vocal  fi 
différent  de  l’idée  *  fi  différent  de  l’objet  3 
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produit  par  le  mouvement  matériel  des 
organes  limés  dans  la  bouche  ?  Quel 
rapport  entre  le  fon  invifible ,  mobile  , 
aerien  &  la  peinture  littérale  ,  fixe  OC 

vifible  ? 

a.  Leur  réunion  en  un  meme  point  ^prouvi 
que  maigri  leur  dijfemb lance  ,  elles  fe 
tiennent  par  un  lien  fecret  ,  principe 
nécefaire  de  la  fabrique  des  mots ,  & 
quil  efi  queflion  de  découvrir. 

Il  faut  bien  néanmoins  qu’il  y  ait  entre 
toutes  ces  chofes  une  relation  cachee  qui 
ait  pu  conduire  de  l’une  à  l’autre.  Je  dis 
«ne  relation  phyfique  &  nécefifaire  dans 
1  fon  premier  principe  ,  non  Amplement 
arbitraire  &  conventionnelle  ,  telle  que 
|  nous  l’appercevons  au’]  our d’hui ,  depuis  que 

l’homme  ,  à  force  d ’ufage  ,  d’habitude  8c 
d’inadvertance  ,  a  bâti  ,  détruit ,  rebâti 
l’édifice  immenfe  Sc  toujours  ruineux  des 
langages  quelconques  ,  en  s’écartant  du 
fondement  folide  fur  lequel  il  avoit  été  ne- 
!  ceflfité  de  pofer  les  premières  pierres  ,  qui  , 
feules  dans  toute  la  conftru&ion ,  relient, 
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éternellement  fiables  fans  s’écrouler.  Quel¬ 
ques  écarts  qu’il  y  ait  dans  la  compofition 
des  Langues  ,  dans  la  fabrique  des  mots  , 
quelquepartque  l’arbitraire  puifTe  y  avoir, 
convention  n’a  pu  s’établir  qu’en  vertu 
dune  raifon  effééfive  ,  née  de  l’exiftence 
«néme  &  de  la  propriété  des  chofes.  L’ex- 

_  /  •  ,  "“Aiive  cette 

penence  nous  montre  qu  on  re«.^_  ' 

raifon  ,  en  fuivant  le  fil  pied  à  pied  juf- 
qu’aux  premières  fources.  Sans  elle  l’ar¬ 
bitraire  même ,  qui  la  cache  ou  la  défigure  , 
n  auroit  jamais  eu  lieu.  L’homme  n’efl 
pas  créateur  de  la  matière  ;  obligé  d’em¬ 
ployer  i  organe  vocal ,  tel  qu’il  l’a  reçu 
de  la  nature  ,  il  n’eft  pas  même  ici  l’artifte 
de  l’inftrument  dont  il  fe  fert  :  il  ne  fait 
donc  que  donner  bien  ou  mal ,  la  forme 
dont  le  fujet  efl  fufceptibîe  ;  car  c’efl  la 
matière  qui  détermine  la  forme  ;  c’eft 
dans  fes  propriétés  que  réfide  le  principe 
phyfique  &  primordial  de  toute  l’opération. 
Quand  la  nature  a  mis  des  barrières  infur- 
montabîes  entre  les  etres  ,  nul  pouvoir 
humain  ne  peut  les  réunir  ;  &  puifqu’il 
1  à  fait  ici  pour  des  efpeces  qui  paroiffent 
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fi  peu  fufceptibles  d’ôtre  amenées  à  ce 
point  de  réunion,  il  faut  qu’elles  retien¬ 
nent  par  un  lien  fecret,  qu’il  eft  queftwn 
«le  découvrir. 

3.  Caiife  de  leur  réunion  &  des  premiers 
germes  ou  racines  des  mots. 

Effayons  d’y  parvenir ,  félon  la  maxime 
ci-deflfus  établie ,  par  l’examen  du  materiel 
de  la  parole  &t  des  mots  ,  par  1  anaiy  e 
exa&e  de  chaque  partie  de  la  machine 
vocale  ,  de  chaque  mouvement  propre 
aux  diverfes  parties ,  réfultant  néceffaite- 
ment  de  leur  conftruftion  naturelle  ,  te  Je 
qu’elle  fera  décrite  dans  les  chapitres  de 
P  organe  de  la  voix  :  de  C  opération  propre 
de  chacune  de  fes  parties  :  de  l’alphabet 

OT^df2liJUCc 

Nous  y  verrons  d’abord  que  chaque 
organe  de  la  bouche  ,  imprimant  à  l’air 
un  certain  mouvement  déterminé  par  la 
nature  de  fa  conftruftion ,  produit  un  brait 
pareillement  déterminé ,  &  qui  n’eft  fufcep* 

tible  que  d’une  légère  variation.  Que  ces 
bruits  font  en  petit  nombre.  Que  ,  de». 
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«gu  une  fois  la  conftruéHon  &  le  mouvé* 
ment  propre  de  chaque  organe  efl  connu  ? 
1  oreille  qui  entend  les  bruits  reconnoît 
fans  peine  de  quel  organe  chacun  d’eux  eft 
parti.  Qu’elle  peut  facilement  difcerner  ce 
qui  n  eft  qu  une  variété  du  même  mou¬ 
vement  ,  d’avec  les  bruits  eflentielle- 
ment  différens  ,  comme  étant  provenus 
<1  un  autre  organe  ;  &  ranger  ainli  tous 
les  mowvemens  imprimés  à  l’air  par  la 
voix  humaine,  chacun  fous  la  clafte  de 
l’organe  qui  les  a  modulés.  Chacun  de  ces 
fons  ou  mouvemens  articulés ,  eft  le  pre¬ 
mier  germe  d  un  certain  nombre  de  ra¬ 
cines.  Le  nombre  des  racines  ainfi  pro¬ 
duites  n’eft  pas  grand  ;  mais  celui  des 
branches,  ou  dérivés  qui  fortent  des  racines 
eft  prefque  infini. 

Nous  verrons  enfuite  ,  que  lorfque 
l’homme  veut  repréfenter  par  la  voix 
quelque  objet  réel  ,  &  faire  paffer  dans 
l’oreille  d’autrui  l’idée  de  cet  objet  qu’il 
a  lui-même  dans  l’efprit  ,  il  ne  peut  em¬ 
ployer  de  méthode  plus  naturelle  ,  plus 
efficace,  plus  prompte,  que  de  faire  aveç 
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fa  voix  le  même  bruit  que  fait  1  objet  qu  il 
veut  nommer.  Car  il  y  a  peu  d  objets  qui 
n’en  faffent ;  6c  ceft  de  ce  bruit  fur-tout 
dont  on  fe  fert  pour  impofer  les  noms 
originaux.  Rien  de  plus  fimple  que  d’a¬ 
dopter  cette  méthode  ,  puifque  la  parole 
s’adrelfe  à  l’ouïe.  Un  Sauvage  qui  veut 
nommer  un  fufil ,  ne  manque  pas  de  1  ap¬ 
peler  pouh.  On  veut  nommer  un  certain 

oifeau ,  on  dit  Coucou  ,  parce  que  1  oifeau 
a  fait  entendre  un  pareil  fon.  Première 
méthode  méchanique  6c  naturelle  de  la 
formation  des  mots. 

L’organe  prend  9  autant  qu  il  peut ,  îs> 
figure  qu’a  l’objet  même  qu’il  veut  dé¬ 
peindre  avec  la  voix  i  il  donne  un  ion 
creux  fi  l’objet  eff  creux ,  ou  rude  fi  l’objet 
eft  rude  ;  de  forte  que  le  fon  qui  réfulte 
de  la  forme  6c  du  mouvement  naturel  de 
l’organe  mis  en  cet  état ,  devient  le  nom  de 
l’objet  ;  nom  qui  reffemble  à  l’objet  par 
\q  bruit  rude  ou  creux  que  la  prononciation 
choilie  porte  à  l’oreille.  A  cet  effet ,  la  voix  , 
pour  nommer ,  emploie  par  preference  celui 
4e  fes  organes  dont  le  mouvement  propre. 
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figurera  le  mieux  à  l’oreille,  Toit  la  choft, 
foit  la  qualité  ou  l’effet  de  la  chofe  qu’il 
veut  nommer.  C’eft  la  nature  qui  conduit  la 
voix  à  fe  fervir ,  par  exemple ,  d’un  organe 
dont  le  mouvement  foit  rude  pour  former 
l’exprefîion  racler .  Seconde  méthode. 

Ces  principes  ,  auxquels  je  joins  en 
paffant  quelque  exemple  évident  &  fami¬ 
lier,  propre  à  les  éclaircir,  font  généraux, 
naturels  &  phyfiques.  Ce  n’eft  pas  ici  le 
lieu  de  leur  donner  tout  leur  développe¬ 
ment.  J’y  viendrai  dans  la  fuite  ,  pied 
à  pied.  Il  en  faudra  conclure  que  fi  les  fons 
vocaux  fignifient  les  idées  repréfentatives 
des  objets  réels ,  c’eft  parce  que  l’organe  a 
commencé  par  s’efforcer  de  fe  figurer  lui- 
même  ,  autant  qu’il  a  pu  ,  femblable  aux 
objets  lignifiés  ,  pour  rendre  aufîi  par -là 
les  fons  aériens  qu’il  moule  le  plus  fem- 
blables  qu’il  lui  eff  poiïible  à  ces  objets* 
Nous  en  aurons  la  preuve  dans  les  Cha¬ 
pitres  de  la  Langue  primitive  &  de  LO* 
nomatopée . 

Avant  que  d’aller  plus  loin  ,  paffons  un 
moment  des  fons  vocaux  au  carattèr© 
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«écriture.  Nous  verrons  le  même  fyftème 
naturel  de  reffemblance  s’établir  entre  le 
caraftère  &  l’objet  qu’il  veut  défigner  ; 
car  la  première  méthode  d’écriture  a  été 
de  figurer  groflïérement  aux  yeux  ^  les 
objets  même  qu’on  vouloit  faire  connoitre. 
La  vue  de  la  figure  réveillant  l’idée  de 
l’objet  dépeint  ,  la  voix  appliquoit  aux 
caraftères  tracés  le  même  fon  par  lequel 
elle  avoit  nommé  l’objet.  Ainfi  dans  1  an¬ 
cienne  écriture  Chinoife,  le  caractère  par 
lequel  on  écrit  Soleil  en  a  la  figure  , 
fe  prononce  par  le  même  fon  qui  figmfie 
foleil.  Cette  méthode- ci  ne  regarde  en¬ 
core  que  l’écriture  reprèfentative  la  plus 
fauvage.  Mais  nous  verrons  bientôt  que 
cette  formule  grofliere  a  donne  naiffance  - 
aux  hiéroglyphes  plus  compofés ,  defquels 
on  a  enfin  tiré  la  figure  des  plus  anciens 

caractères  alphabétiques. 

Le  tout  donc  tendoit  d’abord  ,  dans 

fécriture  comme  dans  la  voix  9  a  cette 

reffemblance  avec  l’objet  exprimé.  Si  le 

caraélère  écrit  fignifie  les  fions  vocaux  , 

c’eft  donc  parce  qu’il  a  commence  par 

A  vj 
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relfembler ,  autant  qu’il  a  été  pofîibîe  J  % 
l’objet  nommé  8c  lignifié  ,  ainfi  que  je 
le  montrerai  dans  le  Chapitre  de  L'écriture, 
primitive .  De  forte  que  la  réunion  de 
trois  elpeces  par  elles -même  aufîi  difpa- 
rates  que  le  font  l’idée,  la  voix  ,  8c  la 
lettre  ,  réfulte  de  ce  commun  effort  d’af* 
iimilation ,  8c  de  leur  tendance  vers  l’objet 
ügnifié ,  où  elles  trouvent  un  centre  corn-* 
mun  ,  établiffant  entr’elles  une  relation 
iion  feulement  intuitive  ,  mais  réelle  f 
&c  dont  l’effet  efl  d’une  extrême  pron> 
ptitude. 

La  parole  commence  dès  l’enfance ,  dès 
«jue  les  organes  de  la  voix  ont  acquis 
allez  de  force  pour  articuler.  Mais  tous  les 
organes  vocaux  n’acquierent  pas  à  la  fois 
cette  faculté  d’opérer;  elle  ne  fe  développe 
que  fuccelïivement ,  félon  que  l’organe 
eû  plus  mobile  ,  ou  fon  opération  plus 
aifée.  L’enfant  qui  ne  peut  encore  mettre 
qu’un  de  fes  organes  en  jeu ,  eft  dans  la 
nécelîité  de  rendre  les  lèuls  fons  que  cet 
organe  peut  produire.  Cet  enfant  veut 

prier  8c  nompçt.  Comment  le  pourroiu 


du  Langage. 
il  faire  autrement  qu’en  employant  les 
feules  articulations  dont  il  eft  encore  ca¬ 
pable  ?  Il  faut  qu’il  dife  papa  &  marna  , 
qui  font  les  inflexions  (impies  de  1  organe 
labial ,  le  premier  &  le  plus  mobile  de 
tous  :  il  faut  que  ces  fyÙabes  deviennent 
les  noms  qu’il  impofe  aux  objets  qu’il 
nomme.  Il  n’y  a  ici  aucun  choix  de  fa 
part ,  car  il  ne  peut  articuler  autrement  « 
c’eft  l’opération  néceflaire  de  la  nature  ; 
opération  qui  doit  être  à-peu-pres  la  meme 
dans  tous  les  langages  ,  dans  tous  les  pays  , 
puifqu’elle  n’ariend’arbitraire,  de  conven- 
tionel,  ni  d’autrement  poflible.  Troifieme 
méthode  naturelle  de  former  les  mots. 

Je  dis  donc  que  s’il  y  a  certaines 
expreffions  qui  fe  développent  réguliè¬ 
rement  les  premières  ,  dès  que  la  faculté 
de  parler  commence  à  fe  mettre  en  exer¬ 
cice;  que  fi  ces  expreffions  fe  retrou¬ 
vent  effentiellement  les  mêmes  chez  les 
peuples  des  quatre  angles  de  la  terre  ,  il 
en  faudra  conclure  quelles  font  natives  au 
genre  humain;  néceflairemént  réfultantes 
de  la  ftrufture  phyfique  de  l’organe  vocal  s 
Tomç  I,  *  A  vij 


? 


*4  Méchanisms 

&  du  produit  de  fon  plus  fimple  exercice» 
L  examen  des  premiers  mots  du  langage 
enfantin  nous  en  fournira  la  preuve. 

Une  des  obfervations  précédentes  (  fç a- 
Voir,  que  chaque  organe,  en  raifon  de  fa 
ConftruéHon  ,  a  un  mouvement  qui  lui  efl 
propre,  d’où  il  réfulte  dans  l’air  un  fon 
détermine  )  nous  conduit  à  de  plus  éten¬ 
dues. 

En  comparant  le  Ion  rendu  par  un  organe 
avec  le  nom  donné  à  cet  organe,  nous 
aurons  lieu  de  remarquer  qu’ils  font  fem- 
blables  ;  qu’on  s’efl  fervi  de  ce  fon  naturel  * 
a  l’organe ,  pour  le  nommer  lui-même  : 
que  1  articulation  gheu  efl: ,  par  exemple , 
l’articulation  propre  à  la  gorge ;  &  que  le 
mot  gorge  a  pour  bafe  ou  racine  cette 
articulation,  &  la  fait  entendre.  Voilà 
donc  une  relation  habituelle  entre  le  mou¬ 
vement  propre  d’un  organe ,  entre  le  fon 
produit  par  ce  mouvement ,  &  les  mots 
fervant  à  exprimer  les  noms ,  tant  de  cet 
organe  que  des  chofes  relatives  à  fon 
a&ion,  à  fa  figure,  &c.  comme  les  noms 
même  donnés  à  ces  organes,  aux  déri* 
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Varions»  aux  comparaifons  qui  en  font 
tirées  ,  nous  l’indiquerons  ci-après.  U  eft 
clair  que  le  mouvement  propre  de  1  or¬ 
gane  ,  &  le  fon  qui  en  réfulte  ,  ont  tout 
naturellement  déterminé  à  nommer  1  or¬ 
gane  par  un  tel  fon.  En  deux  mots ,  le 
mouvement  d’un  organe  produit  un  certain 
fon  :  on  veut  nommer  l’organe  :  on  fe  fert 
de  ce  fon  pour  le  nommer  ;  avec  raifon 
affurément  ;  car  il  ne  pouvoit  être  mieux 
défigné  que  par  fon  opération  propre  : 

Quatrième  méthode. 

Nous  avons  vu  que  l’inftrument  vocal  » 
lorfqu’il  veut  nommer  ,  cherche  naturel¬ 
lement  à  imiter  les  bruits  aifes  a  contre¬ 
faire.  Il  va  plus  loin  fur  le  même  principe. 
L’expérience  &  les  obfervations  en  très- 
grand  nombre  ,  nous  montreront  encore 
une  liaifon  habituelle  entre  un  certain  fon 
provenant  d’un  certain  organe  ,  &  tout 
un  genre  d’idées  ou  de  chofes  confidérées 
fous  une  certaine  face.  Nous  obferverons 
que  la  plûpart  des  objets  qu’on  a  pu 
confidérer  comme  étant  par  leur  nature 
dans  un  état  de  fiabilité  (  par  exemple  ) 
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tirent  leur  nom  d’une  certaine  racine'  ,  ô# 
d’un  certain  mouvement  d’organe  plus 
propre  que  nul  autre  à  défigner  cet  état; 
Que  ceux  qu’on  a  pu  confidérer  comme 
étant  dans  un  état  de  fluidité  d’ excavation  ± 
de  rudefie,  &c.  fournirent  dépareilles  oI> 
fervations.  Qu’en  chacun  de  ces  cas ,  on  a  ,■ 
pour  former  la  racine  du  nom  de  l’objet  * 
naturellement  fait  ufage  du  mouvement  de 
l’organe  le  plus  fixe ,  ou  le  plus  mobile  * 
ou  le  plus  creux ,  ou  le  plus  rude,  &c.  coith 
me  étant  fur-tout  propre  à  dépeindre  l’effet 
qu’on  vouloit  défigner.  Ceci  n’eft  qu’une 
extenlion  de  la  fécondé  méthode  un  peu 
plus  développée. 

Nous  aurons  un  jufte  fujet  d’en  induire 
que  la  nature  a  mis  un  rapport  entre  la 
forme  du  fon  &  la  maniéré  d’exifter  des 
objets  nommés  ,  &  que  ce  rapport  eff 
naturellement  fondé  entr’elles  fur  une  ef- 
pece  de  reffemblance  imparfaite,  telle  que 
le  mouvement  d’organe  employé  par  pré¬ 
férence  peut  la  produire  mieux  qu’aucun 
autre.  C’eft  en  effet  ce  qu’il  fera  difficile 
de  nier  à  la  vue  d’une  foule  d’exemple$ 
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qui  nous  montreront  que  chaque  claffe  de 
chofes ,  ou  de  confidérations  fur  les  chofes  , 
fe  rapporte  ,  quant  aux  noms  quelles  ont 
reçus  ,  à  un  certain  mouvement  propre 
à  l’un  des  organes  ,  8c  s’articule  prefque 
toujours  par  ce  même  mouvement  vocal. 

Arrêtons-nous  quant  à  préfent  à  ce 
petit  nombre  de  premiers  principes  ;  8C 
n’indiquons  dans  le  début  que  les  plus 
Amples  St  les  plus  communs.  Comme 
premiers  germes  généraux  du  langage 
humain  ,  ils  ont  produit  les  racines  d  ou 
font  fortis  les  mots  ufités  dans  le  langage. 
Il  n’eft  pas  tems  encore  d’indiquer  par 
quelles  méthodes  fecondaires,  &  en  vertu 
de  quelle  force  naturelle  les  mots  font 
immédiatement  fortis  de  leurs  racines  , 
pour  former  l’appareil  immenfe  de  toutes 
les  langues.  Car  dans  le  mélange  &  1  af- 
femblage  confus  de  toutes  les  branches 
dérivées  ,  on  ne  parvient  à  connoitre  la 
caufe  efficiente  &  conftitutive  de  Tétât 
aâuel  de  chacune ,  qu’en  remontant  a  fa 
racine  ,  où  l’on  découvre  comment  & 
pourquoi  elle  a  été  formée  telle  que  nou* 
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la  voyons;  comment  &  pourquoi  il  arrivé 
fi  fouvent  qu’un  terme  dérivé  ,  pris  dans 
ion  acception  commune  6 <c  vulgaire  ,  ne 
participe  plus  a  la  nature  fpéciale  de  fa 
racine  ?  que  par  la  forme,  &  non  par  le 
ivns;  car  chaque  principe  limple  du  genre 
de  ceux  que  je  me  fuis  contenté  d’expofer, 
devenu  îa  fource  d’une  dérivation  fort 
étendue ,  ou  îa  nature  de  fa  eau  le  première 
* uurnic  encore  ,  quoique  fou  vent  cachée 
&  difficilement  apperque  ,  à  moins  qu’on 
ne  foit  exercé  à  cette  efpéce  d’examen.  Les 
premiers  germes  originaux  font  en  fort 
petit  nombre  ,  correfpondant  au  petit 
nombre  de  leurs  eau fes  potejiatives  ;  mais 
leur  développement  ed  prodigieux.  Telle 
line  graine  d’orme  produit  un  grand  arbre 
qui  pouffant  des  nouveaux  jets  de  chaque 
racine  produit  à  la  longue  une  véritable 
forêt. 

Si  les  expériences  &  les  obfervations 
réitérées  nous  montrent  les  chofes  telles 
que  je  viens  de  les  expofer ,  n’aurons-nous 
pas  un  jufte  lieu  de  croire  que ,  dans  les 
ms  ci-deffus  énoncés,  tout  roule  primox* 
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dialement  fur  deux  principes  matériels  ; 
l’imitation  des  objets  par  la  voix ,  &£  le  mou¬ 
vement  propre  à  chaque  organe  en  confor¬ 
mité  de  fa  {Irufture ;  quainfi  les  premières 
opérations  fur  lefquelles  s’eft  propage  tout 
le  fyftême  de  la  parole ,  font  nées  de  la 
nature  phyfique  des  chofes  ,  ou  cle  la 
néceffîté  des  effets  réfultans  dune  caufe 
donnée  ,  bien  plus  que  de  la  réflexion 
—  A9 un  choix  arbitraire  fait  par  lVprit 

V./  fcHL  w*.«—  ' 

humain  ?  .  -, 

Mais  puifque  c’eftla  nature  qm  > 
les  premiers  fondemens,  puifqu’elle  eit  !  au¬ 
teur  véritable  des  premiers  germes  &  des 
vrais  mots  primitifs  que  les  grammairiens 
ont  avec  raifon  nommé  racines  pmi- 

qu’on  lui  doit  tous  les  termes  qui  font 
inconteftablement  radicaux;  n’en  ^faut-il 
pas  tirer  cette  conféquence  ,  qn  e  le  a 
beaucoup  influé  dans  le  développement 
du  total  ;  qu’il  eft  à  propos  de  s’attacher 
fur-tout  à  fuivre ,  à  démêler  fon  operation 
dans  le  progrès  immenfe  des  langages 
quelconques ,  fi  multipliés  ,  fi  varies  ,  fi 

Memblables  3  mais  peut-être,  au  moyen 
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de  cet  examen  ,  réductibles  à  un  même 
principe  ?  Les  branches  participent  toujours 
plus  ou  moins  a  la  nature  de  leur  racine  9 
quoique  plus  elles  s’en  éloignent ,  plus  les 
formes  en  deviennent  arbitraires ,  bizarres 
6c  anomales. 

L’examen  des  premières  queftions  que 
|e  viens  d’expofer,  joint  aux  obfervations 
détaillées  qui  en  donnent  la  folution ,  fera 
^oir  d'où  vannent  les  mots  qu’on  peut 
appelîer  primitifs  ,  comme  étant  immé¬ 
diatement  engendrés  des  lignes  radicaux  J.- 
comme  étant  des  troncs  fortis  de  la  racine, 
&  qui  vont  pouffer  un  nombre  infini 
de  branches. 

L’examen  de  la  derniere  queftion  mon¬ 
trera  ou  vont  ces  mêmes  mots  primitifs  ; 
comment  les  branches  fe  propageant  fur 
le  tronc  même ,  &£  fe  fubdivifant  en  une 
infinité  de  dérivés  ,  forment  enfin  fur  un 
petit  nombre  d’origines  l’affemblage  im- 
tnenfe  &  total  d’une  langue  quelconque  5 
6c  de  tous  fes  dialeêtes.  Je  traiterai  ces 
matières  dans  les  chapitres  des  racines  ;  delà 
gériyaÛQn  ;  6c  de  l'accroijftmm  des  mots^ 
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g.  Caufe  de  leur  écart  immenfe  dans  U 
progrès  &  le  développement  des  langues  ; 
maniéré  de  les  réduire  par  V analyfe  aux 
memes  principes  généraux  &  communs * 

On  ne  pouvoit ,  au  premier  coup  d’œil 
comprendre  comment  quatre  choies  aufli 
diverfes  que  l’être  réel  ,  l’idée  ,  le  Ton  9 
6c  la  lettre  avoient  pu  converger  en  un 
même  point  ,  pour  y  produire  un  même 
effet.  Mais  quand  on  a  percé  ce  myffère 
difficile ,  on  n’eft  pas  moins  étonné ,  dans 
le  progrès  de  l’obfervation ,  de  reconnoitre 
à  quel  excès  ces  quatre  chofes  ,  apres 
s’être  ainfi  rapprochées  d’un  centre  com¬ 
mun  ,  s’écartent  de  nouveau  par  un  fyfteme 
de  dérivation  qui  raffemble  toutes  les  irré¬ 
gularités  que  peuvent  accumuler  a  1  envi 
leur  totale  difparité  d’aêlions  ,  &  (lu  otl 
trouvera  développées  dans  les  chapitres 
de  la  dérivation  &  du  nom  des  êtres 
moraux .  Chacun  des  quatre  principes 
élémentaires  de  la  fabrique  des  mots 
travaille  à  multiplier  l’irrégularité  de  cette» 
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chacune  diverge  fur  fa  propre 
trace  ,  ou ,  qui  plus  ell ,  s’égare  fur 
trace  de  lun  des  autres.  L’efprit  dérive 
d’idée  en  idées  ;  la  voix ,  de  fons  en  fons  £ 
îa  main ,  de  figures  en  figures.  Que  fera-ce  , 
fi  l’idée  vient  à  s’écarter  fur  la  route  du 
fion  ,  ou  fur  celle  de  la  figure  9  lorfque 
leurs  opérations  n’ont  aucune  relfemblance 
avec  la  fienne  ?  De-là  tant  de  locutions 
fi  peu  analogues  à  leur  origine ,  mais 
pourtant  invétérées  par  l’ufage.  Difons 
plus  ;  de-là  tant  d’opinions  bizarres ,  tant 
d’exiftences  imaginaires ,  nées  de  l’em** 
pire  que  les  mots  ufités  prennent  fur  l’efprit 
humain  ?  qui  s’accoutume  fort  vîte ,  fans 
réflexion  ,  à  prendre  de  Amples  paroles 
pour  des  êtres  très-effeêlifs  ,  lors  même 
qu’elles  ne  lignifient  rien  de  réel.  La  parole 
&  l’écriture  font  les  inftrumens  de  l’elprit  ; 
fouvent  l’ouvrier  guide  l’inftrument  ;  fou^ 
vent  aufli  l’inllrument  guide  l’ouvrier  3 
qui  auroit  opéré  d’une  toute  autre  maniéré  * 
s’il  eût  eu  en  main  un  tel  outil  au  lieu  d’un 
tel  autre.  Cependant  l’ouvrage  relie ,  bien 
ou  mal  fait  7  paffable  ordinairement  dans 
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fon  total ,  quoique  par-fois  mal  aïïemblé 
dans  fes  parties.  S’il  y  en  a  qui  paroiffent 
s’écarter  de  leur  but ,  ou  n’y  tendre  que 
d’une  maniéré  trop  indireéle,  on  en  trou® 
vera  cependant  un  grand  nombre  parmi 
celles-ci  ?  qu’ on  peut  ramener  à  l’analogie 
commune  ,  en  les  examinant ,  en  les  dé® 
compofant ,  en  repayant  fur  la  pille  qui 
s’elf  écartée  de  la  route  ordinaire.  Quant 
à  celles  qu’il  n’efl  plus  poffîble  de  decom* 
pofer,  ne  fera-t-il  pas  julle  de  croire  que^ 
par  l’analyfe  ,  elles  auroient  donné  les 
mêmes  réfultats  connus ,  &  quelles  peu® 
vent ,  ainii  que  les  autres  ,  être  ramenées 
aux  mêmes  principes  généraux  tk  coin® 
muns  ? 

j.  Néceffité  de  rajjembler  de  petites  objet - 

rations  particulières  9  pour  en  déduire 
Les  principes  généraux, 

C’eft  le  but  que  je  me  propofe  ;  je 
fens  que  je  fuis  plus  obfcur  que  je  ne  le 
voudrois  dans  l’expofition  rapide  que  j’en 
viens  de  faire  ,  comme  oïl  l’ed  toujours  , 
lorfqu’à  la  vue  des  conféquençes  ,  on  veut 
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tout  cl’un  coup  remonter  aux  fources  f 
&  faire  toucher  les  deux  extrémités  fans 
palier  par  les  proportions  intermédiaires , 
fans  parcourir  le  fil  qui  les  tient  l’une 
l’autre.  Mais  je  demande  qu’on  m’écoute 
jui qu'au  bout.  Alors  la  liaifon  clairement 
apperçue  entre  des  chofes  où  l’on  n’en 
auroit  pas  foupqonné  ,  &.  les  traces  de 
l’efprit  humain  mifes  à  découvert ,  malgré 
l’irrégularité  de  fa  marche,  rendront  in* 
felîigibîe  ce  qui  ne  l’étoit  pas  d’abord» 
Ex  fumo  dure  luczm  cogitât.  On  verra 
que  la  thefe  que  je  me  propofe  d’établir 
n’a  pas  le  défaut  ordinaire  des  fyftêmes  ? 
d’être  gratuite  de  s’éloigner  de  la 
nature  de  l’expérience. 

Pour  l’ordinaire  on  juge  des  efprits  moins 
par  eux-mêmes  que  par  la  grandeur  ou 
par  la  peti  telle  des  objets  fur  lefqueîs  ils 
s’exercent.  En  ce  cas  ,  un  étymologifte 
doit  s’attendre  fur  le  feul  titre  ,  à  être 
peu  favorablement  jugé  de  la  plûpart  des 
gens.  Dans  le  cours  de  cet  ouvrage ,  je 
ferai  fouvent  obligé  de  procéder  à  Fana- 
lomie  des  mots,  Le  genje  de  mon  fujet 
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exige  cette  efpece  de  travail ,  réellement 
minutieux  aux  yeux  de  tout  le  monde 
comme  aux  miens  ,  &:  que  beaucoup  de 
perfonnes  ,  à  qui  je  ne  ferai  pas  en  peine 
de  répondre  bientôt  ?  regarderont  comme 
inutile  ,  même  dans  foil  objet.  Mais  je 
ne  m’arrête  aux  mots  que  pour  arriver 
aux  chofes.  Si  j’en  examine  la  fabrique  $ 
c’eft  dans  l’efpérance  qu’elle  me  décou¬ 
vrira  celle  des  idées  ,  &  au  le&eur  in-* 
telligent  celle  des  opinions  : 

Sïcque  adopinamur  de  caufis  maxuma  parvis , 

Lucret. 

C’eft  fans  doute  ce  qui  a  dès-long-tems 
fait  penfer  à  de  très-bons  efprits  ,  que 
la  forme  matérielle  du  langage  mériteroit 
bien  que  la  phiîofophie  lui  confacrât  une 
fcience  particulière.  Mais  il  faut  fe  garder 
de  rédiger  cette  fcience  en  fyftême ,  avant, 
que  l’expérience  n’en  ait  recueilli  les  dé¬ 
tails.  On  ne  fait  point  de  grands  bâtimens 
fans  amafler  de  petites  pierres.  Ce  n’eft 
qu’en  raffemblant  de  petites  obfervations 
détaillées  ,  qu’on  "parvient  à  généralifer 
les  idées.  Les  réflexions  naiffent  des  faits  * 
Tome  L  B 
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les  proportions  générales  ,  prefque  tou-» 
jours  abfiraites  ,  ne  feroient  ni  facilement 
entendues ,  ni  fiiflfifamment  prouvées  ians 
le  fecours  des  exemples  particuliers  ,  dont 
le  concours  uniforme  donne  la  conclusion 
demandée.  Mon  deffein  ed  de  me  porter 
toujours  9  autant  qu  il  fera  pollinie ,  au  cen¬ 
tre  où  toutes  les  lignes  viennent  aboutir  ; 
de  tâcher  par  des  obfervations  ,  des 
analyfes  des  exemples  ,  de  mettre  à 
la  main  le  nœud  de  toutes  les  petites 
vérités  de  détail  qu  on  auroit  à  recher¬ 
cher  fur  cette  matière  :  de  montrer  les 
les  vues  générales  ,  qui  embralfant  les 
rapports  éloignés  ,  &:  les  réunifiant  en 
une  même  çlafie  fous  leurs  principes 
communs  ?  décident  à  la  fois  une  infinité 
de  quefiions.  Que  s’il  vient  à  m’arriver 
de  m’arrêter  parfois  à  des  remarques 
qui  paroififent  n  avoir  trait  a  aucune 
propofition  générale  ,  quelle  eft  la  fcience 
dont  il  faille  exclure  à  la  rigueur  toute 
recherche  de  pur  amufement,  de  (impie 
curiofité  ?  Souvent  même  il  arrive  quelles 
ont  l’avantage  imprévu  d’amener  quelque 
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découverte  qu’on  n’attendoit  pas.  Un 
homme  réfléchi ,  s’il  s’adonne  à  obferver 
îa  vérité  avec  des  yeux  exercés  par  l’é¬ 
tude  &  par  l’expérience ,  découvrira  des 
principes  généraux  ou  d’autres  ne  voyent 
-que  des  faits  particuliers. 

6.  Ce  Traite  roule  fur  V  operation  matérielle 
de  la  voix ,  tion  fur  V opération  fpiri - 
tue  lie  de  V  ame  qui  la  dirige . 

J’avertis  d’avance  que  mon  premier  but 
eft  d’obferver  les  opérations  corporelles 
de  l’organe  vocal.  Celui  d’obferver  les 
opérations  de  l’efprit  humain  dans  l’ufage 
de' la  parole  Ék dans  la  fabrique  des  mots, 
n’efl:  que  le  fécond.  C’efl:  en  vertu  de  la 
conftitution  phyfique  des  organes  de  la 
voix  humaine  que  je  veux  examiner  com¬ 
ment  l’intelligence  fpirituelle  parvient  à 
faire  réfonner  un  infiniment  que  la  na¬ 
ture  a  mis  en  fa  difpofition  ,  pour  en 
tirer  parti  félon  fa  fabrique  :  d’où  il  arrive 
que  l’efprit  intelleéfuel ,  dans  la  fuite  des 
fons  qu’il  lui  fait  rendre  ,  efl:  fopvent 
guide i  ou  entraîné  par  les  propriétés  de 
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Finftrument  ,  comme  l’inftrument  Feft 
lui-même  ,  par  les  propriétés  des  objets 
fenfibles.  Ainfi  l’examen  de  la  fuite  &C 
de  la  génération  des  fons  doit  fouvent 
conduire  jL  reconnoître  quelle  a  été  la  fuite 
&£  la  génération  des  penfées  ,  fk.  faire 
découvrir  la  marche  de  1  efprit  humain 
dans  fon  opération  ;  car  on  fixait  affez 
que  la  raifon  fe  laiife  guider  par  l’imagi¬ 
nation  ,  &  l’imagination  par  les  organes 
Sc  par  les  fens.  Des  exemples  à  milliers 
pourroient  confirmer  cette  méthode  d’ob- 
fervations.  Je  n’en  citerai  dans  cet  Ou¬ 
vrage  qu’un  petit  nombre.  L’efprit  humain 
tire  de  l’jnlkument  vocal  des  confonances 
des  diffonances  ;  car  on  peut  appeller 
çonfonances  les  mots  pris  dans  leur  fens 
vrai ,  phyfique  ,  propre  &  primordial  :  ôç 
diffonances  %  les  mots  pris  dans  un  fens 
détourné  ,  relatif,  figuré,  abftrait,  moral 
&  métaphyfique ,  en  un  mot ,  tout  ce  qu’en 
termes  de  grammaire  on  peut  appeller 
trope  dans  le  difcours.  Les  accords ,  qui 
résultent  du  mélange  cy-delfus ,  forment  le 
langage  commun ,  par  lequel  l’opération 
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Extérieure  6c  corporelle  rend  fenfible  9 
l’opération  intérieure  6c  fpirrtuelle.  Ce 
n’efl  que  de  l’opération  matérielle  qu’il 
fera  queflion  dans  ce  Traite.  Dans  les  re¬ 
marques  qu’il  contient  l’organe  de  la  voix 
n’eft  confidéré  que  comme  un  infiniment 
méchanique  ,  que  comme  une  machine 
propre  par  fa  conflruéhon  a  rendre  des 
fons  articulés  6c  à  les  rendre  necefîai- 
rement  tels  qu’il  les  rend ,  en  vertu  d  une 
erganifation  donnée  ;  6c  abflraélion  faite 
de  l’opération  toute  fpirituelle  de  l’ame 
.  humaine  qui  dirige  le  jeu  de  la  machine. 
Mais  il  arrivera  fouvent  que  les  effets 
nous  feront  découvrir  les  caufes  ;  6c  qu’au 
moyen  du  jeu  de  l’inflrument  nous  con- 
noîtrons  la  conduite  6c  la  direction  de 
la  puilfance  intérieure  qui  le  régie. 

7.  La  vérité  des  mots  ejl  leur  conformité 
avec  les  chofes  nommées. 

Dans  le  langage  comme  dans  l’harmonie 
les  confonances  font  les  premiers  fons 
fondamentaux  :  les  diffonances  n’y  font 
engendrées  qu’en  fécond  ordre  par  les 
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confonances  meme.  La  vraie  lignification 
propre  &  phyfique  des  mots  ,  les  noms 
appeÜatifs  des  objets  réels  qui  ont  une 
•exifience  fenfible  ,  y  font  antérieurs  au 
fens  détourné  de  ces  mêmes  mots  ,  au 
développement  prodigieux  que  la  culture 
du  langage  a  produit  dans  les  mots  pri¬ 
mitifs  ,  en  faifant  jetter  à  leurs  racines 
des  branches  très-étendues  &:  très-diver- 
gentes.  La  première  régie  ,  la  plus  fimple 
qu’indique  la  nature  dans  la  formation 
des  mots  efl  qu’ils  foient  vrais  ;  c’eft- 
à-dire  qu’ils  repréfentent  la  chofe  nom¬ 
mée  ,  aulîi-bien  qu’il  efl  pofîible  à  l’inf- 
trament  vocal  de  la  représenter.  La  vérité 
des  mots  ,  ainfî  que  celle  des  idées  , 
confilte  clans  leur  conformité  avec  les 
chofes  :  aufli  l’art  de  dériver  les  mots 
a-t-il  été  nommé  étymologie  9  c  eli  à  dire 
difcours  véritable  ‘  tuu^,  vents  ;  >  fermô 
(  c Y -ras  ,  ver  us  ,  quod  ejl  ou  d’-!^  fum.  ) 
Nul  doute  que  les  premiers  noms  ne  fu lient 
convenables  à  la  nature  des  chofes  qu’ils 
expriment  :  en  juger  autrement  ce  ferait 
croire  les  hommes  infenfés.  :  car  ce  ferait 
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clive  que  leur  but  en  pariant  n  emu  pa^ 
de  fe  faire  entendre. 

8.  U  étymologie  nefi  pus  Un  art  incertain . 

Mais  comme  il  y  a  dans  les  choies  une 
quantité  de  points  que  note  n’avons  jamais 
connus  ou  dont  la  connoifTancc  efl  pei due-» 
faut-il  s’étonner  fi  nous  ne  pouvons  con- 
noître  la  caufe  de  tous  les  noms  ,  fui 
tout  fi  l’on  confidere  quelle  fe  tire  non- 
feulement  des  objets,  mais  encore  de 
mille  circonftances  de  fait  qui  y  font  re¬ 
latives  ,  qui  ont  paru  propres  a  les  repie- 
fenter  lors  de  la  première  inftitution  ,  & 
que  nous  ne  pouvons  qu’ignorer  pour  la 
plupart  ?  Des  .exemples  clairs  &  fans 
•nombre  ,  en  nous  montrant  la  vérité  de 
de  ces  deux  proportions  dans  les  cas 
particuliers  auxquels  elles  font  appli¬ 
cables  ,  nous  apprennent  ce  que  nous 
devons  juger  des  autres  cas  pareils ,  ou  le 


fil  de  l’application  fe  trouve  interrompu. 

N’eft  -  il  donc  pas  plus  jufre  d’admettre 

l’étymologie  comme  un  art  certain  ,  pat 

les  exemples  allurés  que  I  on  en  donne  > 

que  de  le  nier  fur  ceux  dont  on  ne  peu* 
• 4  xv 


f 
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fendre  raifon.  Igitur  de  originibus  vtr- 
borum  qui  multa  dixerit  commode  y  potiùs 
boni  confulendum  9  quàm  qui  aliquid  ne- 
quiverit  reprehendendum;  pr ce  fer  dm  cîim  di- 
cat  etymologice  non  omnium  verborum  poffe 
dici  caufas.y arro  ,  (Z.  lat .  1.  vj  ,  c.  i.  ) 
Cependant  mille  gens  vont  jufqu’à  croire 
que  cette  fcience  n’a  prefque  rien  de  réel 
meme  à  l’égard  des  mots.  On  fqait  com¬ 
bien  Ménage  eut  de  railleries  à  effuyer 
quand  il  donna  Ton  curieux  &  fcavant 
Ouvrage  fur  l’origine  des  mots  de  notre 
langue  françoife.  Il  y  a  encore  aujour¬ 
d’hui  des  perfonnes  qui  par  ignorance  ou 
faute  d’y  avoir  réfléchi ,  fe  figurent  que  les 
étymologies  font  chimériques  ou  purement 
arbitraires.  Elles  croient  fans  doute  que 
les  noms  ont  été  impofés  aux  objets  fans 
raifon  fuffifante  ,  &  par  hazard.  C’eft ,  k 
proprement  parler  ,  dire  qu’il  fe  produit 
des  effets  fans  caufe  ;  ce  qui  efl  contre 
les  premières  notions  du  fens  commun. 

9.  U étymologie  nefl  pas  un  art  mutile * 

D’autres  perfonnes ,  en  convenant  que 
tes  expreflTions  dérivent  véritablement  le* 


k 
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unes  des  autres  ne  laiffent  pas  de  fe  figutçr 
pour  l’ordinaire  que  la  recherche  de  leur 
origine  n’elt  qu’un  pur  amufement  gram*’’ 
matical  aiTez  frivole ,  puifqu  il  ne  rouie  que 
fur  des  mots.  Quelques  réflexions  ou  j@- 
-  ne  ferai  que  jetter  le  premier  germe  de 
mes  idées  fur  ce  fujet  fuffiront  pour  faire 
voir  combien  cette  façon  de  penfer  efl 
peu  jufte.  Certaines  obfervations  que  1  on 
peut  faire  fur  cette  matière  ,  oc  qui  ne 
paroiffent  d’abord  que  de  f  impies  quel® 
(ions  de  grammaire  ,  s’élèvent  en  les 
genéralilant  jufqu’à  la  plus  fubtile  meta* 
phyhque  ,  jufqu’à  la  naifïance  meme  de 
nos  idées.  Non  ~  feulement  la  fcience 
étymologique  rfed  pas  inutile  dans  Cette 
partie  de  la  pbdofophie  ,  ou  elle  nous 
montre  les  rapports  des  noms  aux  choies  , 
&  nous  développe  le  fil  des  idées  humai¬ 
nes  \  mais  elle  efl  d’un  fi  grand  ufage 
dans  prefque  toutes  les  parties  de  la 
littérature  ,  fur-tout  pour  ce  qui  regarde 
fhifloire  ancienne,  quelle  y  fert  (pour 
ainfi  dire)  d’infirument  univerfel;  comme' 
Falgebre  &  la  géométrie  en  fervent  à  ceux- 
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qui  s’adonnent  aux  fciences  mathématiques* 
C’efl  ce  qu’il  faut  montrer  en  peu  c!e  mots 
dans  le  Chapitre  fuivant ,  qui  pourra  me 
fervir  d’apologie  près  d’un  grand  nombre 
de  perfonnes ,  fi  je  parviens  à  faire  voir 
que  l’art  en  qnefiion  n’efl  imaginaire  ,  mi- 
prifabîe ,  ni  frivole  ;  (k  qu’il  n'y  a  gu  ère  s 
de  fciences  auxquelles  on  n’en  puilfe  éten¬ 
dre  Fufage.  Peut-être  ce  réfultat  feroit-il 
mieux  placé  à  la  fin  de  ce  T  rai  té  ,,  comme 
un  corollaire  &  une  application  des  con- 
féquences  qu’on  doit  tirer  des  principes 
qui  y  font  établis.  Mais  je  ne  puis  m’em¬ 
pêcher  de  le  faire  précéder  dans  l’unique 
vue  d’adoucir  la  fécherefTe  de  la  matière 
par  la  confidération  préalable  du  profit  que 
peut  apporter  cette  méthode  allez  nouvelle 
d’obferver  de  ce  côté  méchanique  Fexpref- 
fion  verbale  de  nos  connoiffances  &:  de 
nos  fentimens  ,  ainfi  que  la  ftruêfure  de 
la  machine  complette  dont  la  nature  nous: 
à  doués  pour  une  pareille  opération* 


CHAPITRE  II. 


Utilité  qu’on  peut  retirer  de 
Part  étymologique  pour  les 
autres  fciences. 

10.  Utilité  de  l’examen  michamqut  au 
mots . 

ti.  Utilité  metdphyjïcpie  de  t étymologie 
ferrant  à  faire  connaître  les  differents 
ordres  d’idées  humaines  ,  f  triples  & 
compofées.  La  fabrique  des  Giam 
maires  eft  une  fuite  de  cet  ordre, 
il.  L'ufage  des  mots  détermine  fouvent. 
l’ufige  des  clwfes,  &  peut  faire  croire 
la  réalité  de  ce  qui  n’ixijh  pas. 
j  y  Les  mots  font  les  fondemens  de  U 
fciencc  ;  leur  examen  découvre  cesfon « 

démens .  f  #  ■ 

ry  L’examen  des  exprcffwns  découvre  .s 
faux  ou  le  frivole  des  opinions . 

Exemple  tiré  df  l’Aflrologie. 

B  vj 
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*5*  Erreur  des  hommes  >  née.  de  ce  qu’ils: 
ont  mis  dans  V  expreffion  ce  qui  nêtoit 
pas  dans  la  chofe  ;  &  de  ce  qu’ils  ont 
enfuite  pris  V  expreffion  pour  la  réalité*. 
Exemples  &  effets  de  ceci . 

£<S.  Moyen  de  reconnaître  les  erreurs  me* 
taphyjiques .  en  remontant  à  Vanalyfe 
des  idées,  par  la.  dècompojîtion  des 
mots,, 

17.  Circulation  des  idées  vraies  ou  fauffes 
par  le  commerce  des  mots  qui  ejl  la 
plus  grand  lien  de  la  fociété  univer - 
felle,. 

Utilité  de  F  étymologie  dans  la  Ehy 
Jique .. 

£9.  V étymologie  fert  à  faire  connoître  les. 
variétés  de  conformation  anatomique 
dans  V organe  vocal  félon  les  différens 
climats . 

20.  Elle  indique  le  caractère,  d’ame  des 
peuples 

2 1 .  Qui  ef  auffi  très  -  marqué  par  les : 
idiotifmes  &  par  la  fyntaxe.de  chaque 
langue .. 

X  arrangement  des  termes  propres  i 
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chaque  langue ,  indique  quel  genre 
de  confédération  prévaut  dans  Fefprit 
de  chaque  peuple *  Quel  efl  Farran - 
gement  qu'on  doit  nommer  ordre  ou 
inverfîon  ?  Faut  il  pour  plus  de  clartc 
du  difeours  le  tirer  de  ta  nature  des 
perceptions  y  ou  de  la  nature  des 
affections* 

23 .  Elle  indique  aujffi  la  police  plus  ou 
moins  ancienne  des  peuples  ?  leurs 
inventions ,  leurs  connoiffances* 

24.  Utilité  de  F  étymologie  dans  Fhifioin 
ancienne  &  dans  la  mythologie .. 

25.  Exemples . 

26.  Néceffité  d'entrer  dans  V examen  des 
termes  appellatifs  &  des  noms  propres T. 
dont  F  altération  a  été  une  four  ce  con¬ 
tinuelle  d’erreurs  dans  F  lu  foire  an¬ 
cienne* 

xq.  Utilité  de  F  étymologie  pour  recouvrer  en. 
partie  tes  anciennes  langues  perdues y 
Maniéré  d'y  parvenir 
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îO.  Utilité,  de  V examen  méckanique  des 

mots. 

À  plupart  des  gens  font  ? 
Comme  je  l’ai  remarqué  ? 
dans  f habitude  de  regarder 
les  obfervations  étymologi¬ 
ques  comme  frivoles  dans  leur  objet  , 
6c  inutiles  dans  leurs  conféquences.  À 
l’égard  de  la  frivolité  ,  il  efr  vrai  que 
le  détail  des  remarques  particulières  qui 
ne  roulent  que  fur  les  mots  a  toujours 
un  air  de  petitefre  allez  propre  à  le  faire 
dédaigner  des  lecteurs  ,  qui  ne  vont  pas 
au  de-là  d’une  premiers  apparence  des 
choies.  Cependant ,  quoique  les  obfer¬ 
vations  grammaticales  fcient  toutes  de 
ce  genre  ?  beaucoup  de  perfonnes  fpiri- 
tueîles  &  fqavautes  n’ont  pas  laide  que 
d’en  faire  l’objet  de  leurs  études.  Deux: 
des  plus  ilîufrres  compagnies  de  gens 
de  lettres  qu’il  y  ait  en  Europe  ,  l’aca¬ 
démie  Francoife  &  celle  de  Crufca  ont 
choili  cette  matière  pour  le  fujet  de  leur 
travail  habituel.  Le  plus  grand  homme 
de  l’univers  à  tous  égards  ?  le  plus  grand 
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génie  qu’aucun  fnfele  ait  jamais  produit  > 
Jules  Céfar ,  n’a  pas  cru quil  fût  au-deffous 
de  lui  d’écrire  un  ouvrage  fur  l’analogie  des 
mots.  Meffala,  dit  Quintilien ,  L.  j>  ch.  7* 
eu  a  ufé  de  même  ,  fans  être  taxé  de  pédan- 
terie  ,  fans  rien  perdre  de  l.a  réputation 
d'homme  poli,.  An  vim  C.  Çafarisfr egerunt 
tditi  de  analogia  libri  ?  Aut  idto  menus 
Mejjdla  nitidus  ,quiaq  uofdam  lotos  libellas 
non  verdis  modo  Jingulps  ,fed  etia.ni  Hu.tr  1  s 
dédit  ?  Si  l’on  regarde  les  petites  remar¬ 
ques  de  Grammaire  comme  annoblies 
par  leur  but ,  qui  tend  à  la  perfeôjon  du 
difcours  ,  on  doit  voir  d’un  œil  plus 
favorable  encore  les  remarques  étymo¬ 
logiques  qui  tendent  à  l’examen  St  a  ia  per¬ 
fection  des  idées  :  carc’eft  fous  cette  face 
que  je  me  propofe  fur-tout  de  les  employer 
dans  cet  Ouvrage.  Non  obftant  ha  dis¬ 
ciplina  per  illas  tunübus  ,  Jed  area  illaf 
harentibus ,  ifcid.  Ainfi ,  toutes  minutreufes 
que  pourront  paroître  la  plûpart  des  petites 
©b&rvations  auxquelles  il  fendra  que  1* 
m’arrête  ici  ,  elfes  n’en  feront  pas  plus 
méprifabfes,  Les  grands  objets  qui  excitent 
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îlotre  admiration  ne  font  compofés  qug 
de  petites  parties  qui  n’ont  rien  d’admi- 
yabîe»  Ce  n’efl  qu’en  décompofant  l’af* 
femblage  9  <k  qu’en  obfervant  le  détail 
qu’on  peut  parvenir  à  connoître  l’art  de 
la  fabrique  ?  la  ftruéhire  intérieure  des 
fciences.  Ceux  qui  font  frappés  d’éton** 
nement  a  la  vue  d’un  fiiperbe  édifice  9 
ne  fongent  guères  aux  fondations  que  la 
îerre  couvre  ,  &  qui  d’ailleurs  n’ont 
rien  de  capable  d’attirer  les  yeux.  C’efl 
neanmoins  la  bafe  fur  laquelle  tout  porte , 
fans  quoi  l’édifice  n’auroit  pu  être  élevé. 
Quintilien  s’écrie  à  ce  propos ,  L.  j ,  ch.  4  : 
Minus  fer  end i  funi  qui  hanc  art  cm  ut 
tenuem  &  jejunam  cavillantur  ;  quæ  nid 
fundamenta  fidehter  jecent  5  quidquid 
fuperjiruxeris  corruet»  Nequis  igitur  tam 
parva  fafiidiat  elementa  9  &c.  (Voyez 
1  épigraphe  ).  Le  fentiment  de  ce  fqavant 
rheteur  fert  de  reponfe  à  ceux  qui 
croient  1  art  étymologique  inutile  dans  fes 
eonféquences.  Il  fçavoit  mieux  que  per?- 
fonne  combien  l’examen  fuivr  de  fes 
petits  élémens  ,  &  du  progrès  de  leur 


bu  Langage.  4* 

affemblage  met  de  connoiffance  à  décou¬ 
vert  :  il  fçavoit  que  cet  examen  montre 
ce  qu’a  de  folide  ou  de  mal  Fonde  1  édifice 
des  fciences  6c  des  opinions  humaines 
dont  il  déterre  ,  pour  ainfi  dire  ,  la  bafe. 
Les  Fciences  fe  prêtent  un  Fecours  mutuel , 
8c  tiennent  toutes  l’une  à  l’autre  par  quel- 
qu’endroit ,  enchaînées  comme  elles 
font  par  un  lien  encyclopédique  ;  mais 
fur-tout  elles  tiennent  toutes  a  cet  art-cy 
qui  s’exerce  fur  les  mots  ,  comme  étant 
la  peinture  naturelle  ou  métaphyfique 
des  idées  ;  à  cet  art  qui  recherche  dans 
la  dérivation  des  noms  impofés  aux 
chofes  ,  quelles  ont  été  les  perceptions 
primitives  de  l’homme  ;  quel  germe  celles- 
ci  ont  produit  dans  fon  efprit  ;  quel  déve¬ 
loppement  ce  germe  a  donné  à  fes  fenti- 
mens  &  a  Tes  connoilïances. 

Il,  Utilité  métaphyjique  de  V étymologie 
fervant  à  faire  connoître  Us  différens 
ordres  d'idées  humaines  Jimples  & 
compofées.  La  fabrique  des  gram* 
maires  eji  une  fuite  de  cet  ordre . 

Ceft  en  dire  allez  pour  indiquer  de 
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Si 

quelle  utilité  1  étymologie  peut  être  dans 
rétude  de  la  philofophie.  M.  Loke  a 
tellement  fenti  combien  l'examen  des 
mots  ëtoit  néceflaire  pour  parvenir  à 
la  connoi/fance  de  1  efprit  humain  ?  qu’il 
n  a  pas  craint  d’y  employer  une  partie 
confidérable  de  fon  Traite  de  l’enten¬ 
dement.  Indépendamment  de  ce  qu’il  en 
s  dit  9  a  quoi  le  îeftenr  peut  avoir  re¬ 
recours  ,  il  efl  confiant  que  cette  matière 
confidérëe  avec  des  vues  métaphyfiques 
devient  une  partie  effentielle  de  I’hiffoire 
de  l’efprit  humain. 


Elle  nous  indique  comment  les  hom¬ 
mes  doues  de  la  faculté  de  fe  fervir  des 
ions  comme  des  fignes  de  leurs  concep¬ 
tions  intérieures  ,  font  parvenus  par  cer¬ 
taines  confi dérations  naturelles  <k  primi¬ 
tives  à  appliquer  certains  fons  à  certains 
objets. 

Comment  apres  avoir  établi  un  premier 
Ordre  d’idées  /impies étant  venus  à  con- 
fidérer  un  objet  d’une  maniéré  rédéchie 
relative  &  combinée  avec  un  autre  objet 
ils  ont  établi  un  fécond  ordre  d’idées  & 
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un  fécond  ordre  de  fons  qui  conferve  avec 
le  premier  la  même  corrélation  qu  ont 

,  ,  ..pmipr  &  le  fécond  ordre 

entr  eux  le  premier  cl 

dV  1  / 

iclees,  ,  pl  a 

Comment  de  ce  fécond  ordre  eft  ne 

un  troifieme  ordre  pareillement  propoir 
tionnel  &  corrélatif  d’idées  plus  com¬ 
binées  ,  &  de  fons  plus  compo.es  ;  de  ce 
troifieme  un  quatrième  ;  &  amfi  de  fui  ce 
Comment  les  hommes  les  variant  a 
l’infini  à  mefure  que  leurs  mœurs  (e 
policoient  ,  &  que  leurs  efpnts  s  exer- 
coient ,  ont  trouvé  le  fecret  d  exprimer 
d’un  feul  mot  une  quantité  de  circon - 
•tances  de  leurs  idées  ,  par  ce  qu  ils  appel¬ 
lent  noms  ,  pronoms  ,  verbes ,  adverbes 
déclinions,  conjuguons,  &c.  en  variant 
ou  augmentant  un  peu  le  fon  radical  de 

la  chofe.  c  . 

Comment  ces  terminaifons  une  fois 

établies  pour  une  choie'  ont  fervi^de 
réglé  pour  les  autres  dans  la  mreme 
langue  ,  &  d’exemples  dans  d  autres 

langues  ;  ce  qui  a  donné  naifiance  aux 
grammaires» 


;? 
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Comment  on  eft  venu  à  bout  ^ex¬ 
primer  par  le  fon  non-feulement  les  ob- 
jets  réels  ,  mais  même  la  négation  dé 
ces  objets  3  en  joignant  par  la  dérivation 
une  idée  pofitive  à  Fabfence  de  la  choie 
dont  cette  idée  eft  le  fujet. 

Comment  pour  remédier  à  f incon¬ 
vénient  de  la  multiplicité  des  fon  s  ,  qui 
en  auroit  trop  embarraifé  l’ufage  ,  on  a 
inventé  les  termes  généraux  qui  compren¬ 
nent  fous  un  même  fgne  une  multitude 
d  etres  particuliers  :  comment  ces  termes 
font  devenus  d’un  ufage  encore  plus 
fréquent  que  tous  les  autres  ;  &  comment 
l’eip  rit  humain  dans  les  dérivations  a  tantôt 
conclu  du  général  au  particulier  ,  &  tantôt 
du  particulier  au  général:  tantôt  a  tiré  les 
noms  généraux  des  qualités ,  de  celui  de 
certaines  fubftances  où  elles  dominoien t, 
&  PJlIS  fouvent  les  noms  des  fubftances  de' 
celui  des  qualités  qu’il  y  appercevoit. 

En  effet  les  qualités  fenfibles  des  corps 
telles  que  leur  couleur  ,  leur  figure  ,  leur 
étendue  font  ce  qui  a  d’abord  frappé  les 
hommes ,  plus  promptement  même  5  en 
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quelque  façon  ,  que  la  fubftance  fimple  qui 
en  eft  le  fujet.  C’eft  ce  que  l’on  apperçoit 
dès  que  l’on  commence  à  fentir  l’ufage 
de  fes  fens  8c  à  jouir  de  la  faculté  de 
concevoir.  Les  termes  qui  expriment  ces 
qualités  font  néanmoins  de  ceux  que  nous 
regardons  comme  deflinés  a  n  exprimer 
que  des  accidens  ;  ce  font  des  adjeéfifs. 
Mais  dans  l’ordre  primitif  de  nos  con- 
noifTances  ,  ils  ont  la  priorité  fur  les 
fubftantifs  :  ils  fervent  a  former  le  concept  9 
8c  enfuite  la  définition  de  chaque  objet 
particulier.  Rien  n’eft  donc  plus  naturel 
que  de  penfer  que  ces  adjeéfifs  ont  fou* 
vent  fervi  de  racines  aux  noms  d’une 
infinité  d’objets  particuliers  ;  foit  que  ce 
nom  fe  trouve  tiré  d’une  des  principales 
qualités  extérieures  de  l’objet,  egalement 
frappante  pour  tout  le  monde  ^  foit  comme 
il  arrive  parfois  ,  que  le  premier  qui  a 
donné  le  nom  à  la  chofe  ait  été  par 
hazard  frappé  d’abord  de  quelque  parti¬ 
cularité  finguliere  ,  qui  n  auroit  peut-etre 
pas  tant  affeéfé  d’autres  perfonnes.  Car 
ïien  ne  vous  rqontre  mieux  lu  marche 
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de  l’efprit  de  l’homme  dans  la  fuite  de? 
fes  idées ,  que  la  fuite  exa&e  de  certaines 
dérivations  ;  8c  alors  on  efl  étonné  de 
voir  la  bizarrerie  de  la  route  qu’il  a 
fouvent  prife  ;  8c  de  quelle  maniéré  la 
moindre  circonflance  fupérficielle  des 
qualités  extérieures  d’un  certain  objet  a 
fuffi  pour  le  faire  ranger  dans  une  cer¬ 
taine  claffe. 

1 1.  Uufage  des  mots  détermine  fouvent 

Vufage  des  chofes  &  peut  faire  croire 
la  réalité  de  ce  qui  nexife  pas. 

Rarement  cette  acception  incomplette 
a-t-elle  manqué  d’entraîner  d’un  certain 
côté  la  direction  des  connoiiFances  ,  8c 
quelquefois  celle  des  mœurs  8c  des  ufages  : 
fur-tout  ,  par  la  facilité  avec  laquelle  on 
vient  a  fe  figurer  que  les  paroles  lignifient 
auffi  la  réalité  des  chofes  ,  8c  que  les 
chofes  exiftent  dans  la  nature  ,  parce 
qu’elles  ont  un  nom  dans  la  langue. 
Ce  dernier  point  eft  de  plus  grande 
conféquence  qu’on  ne  le  fqauroit  dire. 
( Vide  N°  4.  )  Avec  un  peu  d’attention  , 
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l’on  reconnoîtra  que  clans  tous  les  fie  clés 
la  plupart  clés  difputes  clans  les  Ecoles 
ne  roulent  que  fur  des  mots  dont  les 
chofes  n’exiftent  point  ;  quoique  l’on  en 
ait  une  fois  donné  une  définition  reçue  , 
qui  bien  approfondie  ne  fignifie  rien  ,  &C 
fur  laquelle  néanmoins  on  ne  celle  de 
difierter.  11  n’efi:  donc  pas  étonnant  que 
les  difputes  autrefois  élevées  fur  de  telles 
matières  n’ayent  jamais  pu  prendre  fin  ; 
puifqu’il  n’y  a  point  d’originaux  auxquels 
on  ait  pu  comparer  les  termes  de  la 
définition  reçue  ,  &  vérifier  lequel  des 
deux  partis  avoit  tort  ou  railon.  On  peut 
en  dire  autant  de  ce  qui  a  fonde  quantité 
de  dogmes  Se  d’ufages  reçus  parmi  les 
nations.  Le  langage  ,  dit  Michaëlis  ,, 
de  T  influence  des  opinions  fur  le  langage  * 
perpétue  les  erreurs  comme  les  vérités  : 
lorfqu’une  faillie  opinion  s  efi  glilïee  9 
foit  dans  la  dérivation  d’un  terme ,  foit 
dans  une  plirafe  entière  ,  elle  s’enracine 
&  palfe  à  la  poftérité  la  plus  reculée  : 
elle  devient  un  préjugé  populaire  ;  quel¬ 
quefois  un  préjuge  feavant  ?  pire  qtie, 
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le  préjugé  populaire  ;  5c  par  malheur  il 
f  a  des  préjugés  pires  encore  que  les 
préjugés  fqavans. 

£  3 .  Les  mots  font  les  fondemens  de  la 
fcience y  leur  examen  découvre 
ccs  fondemens* 

Quoique  les  mots  ne  foient  en  eux- 
même  que  les  lignes  dont  on  eft  convenu 
pour  s  entendre  ,  ils  ne  font  devenus  que 
trop  fouvent  les  fondemens  de  la  fcience. 
A  la  vérité  cela  ne  devroit  pas  être  , 
mais  comme  l’impofition  des  noms  a 
fouvent  été  faite  fur  des  rapports  arbi¬ 
traires  ,  5c  en  conféquence  des  différent 
points  de  vue  fous  lefquels  on  s’eft  avifé 
de  conlidérer  les  objets  ,  la  route  s’elt 
ouverte  fur  les  traces  de  ces  rapports  ;  elle 
a  tourné  de  ce  côté  la  direêtion  ainli 
que  la  fuite  des  idées  fubféquentes  :  on 
a  frayé  le  chemin  où  il  étoit  ouvert  : 
on  Ta  étendu  dans  la  même  ligne.  Les 
efprits  des  hommes  fe  font  formés  fur 
les  idées  de  leurs  prédécelfeurs.  C’eft 
^infi  que  de  peu- à -peu  s’ell  confirait 

l’édifice 
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l’édifice  entier  de  chaque  opinion  gé¬ 
nérale.  Car  les  hommes  ne  font  que 
porter  au  tas  où  les  autres  avoient  fait 
un  amas  :  rarement  font  -  ils  quelque 
conftruéfion  nouvelle  ;  &  encore  n’eft- 
ce  la  plupart  du  tems  que  fur  les  vieil¬ 
les  ruines  d’un  ancien  édifice. 

Nos  opinions  générales  n’embralTent 
d’ailleurs  que  des  idées  générales  ;  & 
celles-ci  ,  n’étant  compofées  que  des 
idées  particulières  ,  font  relatives  à  l’é¬ 
chelle  continue  des  objets  particuliers  ? 
des  noms  qu’on  leur  a  fouvent  donné  d’une 
maniefè  très-imparfaite  en  ne  confidérant 
qu’une  petite  partie  de  l’objet. 

14.  L’examen  des  exprejjîons  découvre 
le  faux  ou  le  frivole  des  opinions. 

Exemple  tiré  de  V afrologie. 

Ainfi  pour  retrouver  le  fondement 
d’une  opinion  ,  pour  déterrer  la  bafe 
de  tous  les  accefioires  dont  on  l’a  grofiie  ; 
pour  connoitre  la  liaifon  qu’ont  entr’elles 
les  diverfes  parties  de  la  machine  ,  pour 
fuivre  le  plan  fur  lequel  elle  efi  conftruite , 
Tome  L  C 
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_ fentir  combien  le  pivot  fur  lequel  elle 

porte  eft  foible  ,  il  ne  faut  quelquefois 
que  remonter  à  la  fource  des  expreffions 
qu’une  fcience  ou  qu’une  croyance  met 
en  ufage  5  ou  que  demeler  toutes  les  dif¬ 
férentes  ramifications  d’une  meme  racine  , 
en  confidérant  combien  de  matières  hé¬ 
térogènes  elles  ont  elevées  avec  elles  en 

s’écartant  de  leur  tronc. 

Y  eut -il  jamais  d’art  plus  faux  ,  plus 
infenfé  ,  plus  dénué  de  liaifon  dans  fa 
pratique ,  plus  généralement  reçu  en  meme 
tems  ,  5c  plus  impérieux  fur  la  conduite 
des  hommes  que  celui  de  laftioiogie  ju¬ 
diciaire  ?  Comment  a-t-il  pu  s’établir  une 
première  fois  9  5c  fubfifler  encore  parmi 
des  peuples  qui  ne  font  pas  îmbecilles  ? 
Comment  n’a-t-on  pas  vu  qu  il  n  y  a  pas 
la  moindre  relation  entre  les  pieceptes 
de  cette  prétendue  fcience  5c  leurs  ré- 
fultats  ?  On  n’a  pour  le  fqavoir  qu’à  re¬ 
chercher  l’origine  5c  la  fî'gnification  des 
premiers  noms  donnes  aux  aflres  ,  des 
riches  épithétes  attribuées  à  la  lumière 
admirable  de  ces  beaux  objets  •  on  n  a 
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qu’à  réfléchir  à  l’idée  de  puifTance  natu¬ 
rellement  jointe  à  de  telles  expref- 
fions  qu’on  avoit  employées  comme  les 
plus  belles  ;  à  l’affinité  de  dérivation 
entre  les  termes  qui  expriment  le  refpeét 
ceux  qui  expriment  le  pouvoir  ;  au 
culte  des  aflres  établis  en  conféquence  ; 
à  l’identité  des  titres  donnés  aux  rois  &C 
aux  affies  :  identité  de  mots  qui  a  fait 
naître  l’opinion  connue  de  l’ancien 
orient  que  les  rois  devenoient  des  au¬ 
tres  ;  c’effià-dire  que  les  âmes  des  grands 
fouverains  alloient  après  leur  réparation 
d’avec  le  corps  habiter  ,  animer  ,  régir 
les  étoiles  ;  d’oii  elles  continuoient  à 
gouverner  le  monde  comme  auparavant , 
à  y  envoyer  les  influences  dont  elles  dif- 
pofoient.  Ces  influences  ne  peuvent  man¬ 
quer  d’avoir  les  qualités  conformes  à  la. 
lignification  du  terme  arbitraire  employé 
pour  nommer  l’affie  ;  trilles  fi  elles  vien¬ 
nent  du  vieillard  Saturne  ,  fanglantes 
11  elles  partent  du  guerrier  Mars.  Les 
principes  chimériques  de  cette  fcience 
font  -  ils  fondés  fur  autre  chofe  que 
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fur  les  noms  que  certaines  allumons  ont 
jadis  fait  donner  aux  étoiles  ?  On  fe  figura 
que  ces  noms  exprimaient  leurs  fonc¬ 
tions  &  fpécifioient  leurs  influences.  Le 
moment  le  plus  déciflf  à  choifir  pour 
que  les  influences  puflent  déterminer  la 
deflinée  générale  d’un  homme,  parut  être 
celui  de  fa  naiffance  :  &  le  moment 
le  plus  marqué  du  pouvoir  de  l’étoile 
celui  où  elle  monte  fur  l’horifon.  Ainfi 
l’homme  né  à  l’inftant  où  le  lion  fe 
îeve  devoit  être  courageux.  Le  fcorpion 
mal-faifant  ne  pouvoit  donner  que  des 
inclinations  pareilles  ;  au  lieu  que  la  ba¬ 
lance  étoit  le  préfage  d’un  efprit  d’ordre 
&:  d’équité.  On  rafina  davantage  fur  l’art 
en  combinant  l’afcenflon  de  l’étoile  avec 
celle  du  foleil  &  des  ,planetes  ;  au  moyen 
de  quoi  on  parvenoit  à  rendre  un  peu 
mieux  raifon  de  la  grande  différence  qui 
fe  trouve  entre  les  deftinées  ;  article  fort 
embaraflant  pour  les  artiftes.  Comme  les 
affres  décidoient  des  inclinations  &:  de 
la  fortune  générale  d’un  homme  au  mo¬ 
ment  de  fa  naiffance  x  l’afped  du  ciel 
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pouvoit  aufïi.  avoir  fon  influence  fur  cha* 
que  action  particulière  de  la  vie  ,  & 
marquer  l’inflant  eflentiel  où  il  étoit  à 
propos  de  l’entreprendre.  On  attend 
encore  aujourd’hui  cet  inftant  en  Afle  ; 
on  le  combine  avec  le  plus  grand  {cra¬ 
pule.  C’efl:  un  ufage  commun  ,  &  reçu 
dans  les  avions  ordinaires  de  la  vie  9  dès 
qu’on  y  attache  quelque  importance.  La 
profeflion  d’aftrologue  demande  beaucoup 
d’appareil  ,  d’exaélitucle  &  de  calculs  : 
tellement  qu’on  eA  parvenu  à  joindre  à 
cet  art  ridicule  un  travail  réel  &  une: 
apparence  de  fcavoir  qui  n’a  fait  que  lui 
donner  plus  de  relief.  Que  fert  de  s’éten¬ 
dre  fur  de  telles  abfurdités  où  les  mots 
feuîs  n’ayant  qu’un  rapport  abfolument 
faux  aux  chofes  qu’ils  déflgnent  (  pour 
mieux  dire  n’y  en  ayant  aucun)  n’ont  pas 
laide  que  d’établir  une  fcience  reçue  , 
qui  s’efl  long-tems  attiré  par -tout  un 
refpeèl  aveugle  ?  L’Europe  infatuée  de  ce 
préjugé  pendant  tant  de  flécles  n’en  eft 
entièrement  guérie  que  depuis  peu.  Mais 
les  Perlans  ,  peuple  fpirituel  &  policé  , 
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font  aufïi  crédules  que  jamais  fur  ce  point. 
Le  meilleur  moyen  de  faire  revenir  ceux 
qui  y  croient ,  féroit  de  leur  montrer 
l’origine  des  mots  ,  dont  celle  de  leur 
croyance  n’efl:  qu’une  fuite. 

15.  Erreurs  des  hommes  nées  de  ce  qu'ils 
ont  mis  dans  V  exprejjîon  ce  qui  né - 
toit  pas  dans  la  chofe  •  &  de  ce 
qu'ils  ont  enfuite  pris  V exprefjîon 
pour  la  réalité .  Exemples  &  effets  de 
ceci. 

Nous  fommes  les  créateurs  des  mots. 
Il  eft  vrai  que  nous  les  appliquons  aux 
chofes  réelles  fuivant  ce  que  nous  y 
voyons.  Mais  fouvent  nous  croyons  y 
voir  ce  qui  n’y  efl  point  ;  &  c’eft  en 
vertu  de  cette  préoccupation  que  nous 
impofons  le  nom  :  de  forte  que  fouvent 
aufïi  il  n’y  a  dans  l’exprefïïon  des  chofes 
que  ce  que  nous  y  avons  mis  nous  même. 
Cependant  l’exprefïion  de  la  chofe  ,  née 
d’une  considération  qui  lui  efl  étrangère  , 
vient  à  tenir  lieu  de  la  chofe  même  8c 
de  la  réalité.  Toute  la  fuite  de  nos 
faifonnemens  fe  fait  en  conféquence  de 
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cette  expreflion  9  que  nous  regardons  com¬ 
me  le  compendium  de  la  définition  c  efi-a- 
dire  d’une  courte  description  de  l’objet. 

Il  efl  fi  vrai  que  nous  voyons  dans 
les  chofes  ce  qui  n’y  efl  point ,  que  Sou¬ 
vent  même  nous  ne  cherchons  pas  a  les 
voir  autrement  :  fur  -  tout  lorSque  nous 
les  enviSageons  eu  egard  a  certaines  re¬ 
lations  imaginaires  ou  à  un  certain 
ordre  de  clafSes  que  nous  nous  Sommes 
fait  pour  notre  propre  commodité.  C  efl 
preSque  toujours  la-deflus  que  nous  îm- 
poSons  les  noms.  Mais  cet  ordre  ,  ces 
"relations  ne  Sont  point  dans  1  objet  9  Ô£ 
n’ont  rien  à  Saire  a  lui.  Cependant  1  ex- 
prefïion  de  la  choSe ,  née  d’une  conSidé- 
ration  qui  lui  efl:  étrangère  détermine  la 
clafTe  en  laquelle  on  la  range.  Cette 
claffe  guide  la  façon  de  penSer  Sur  l’objet , 
jugement  dont  les  branches  Se  propagent 
enSuite  ,  bien  ou  mal  9  Soit  au  loin. 

Prenons  pour  exemple  1  idee  de  pudeur 
6c  de  chafteté  ,  idée  bonne  &  vertueuSe  en 
foi  ;  Sagement  réglée  par  la  législation  au 
jufle  exercice  d’une  faculté  naturelle  y  de 
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maniéré  à  prévenir  l’abus  qu’on  pourroit 
faire  de  cette  faculté  par  deux  excès 
également  contraires  l’un  à  la  politique 
l’autre  aux  mœurs. 

Mais  cette  idée  ,  ce  préjugé  raifonnahle 
réfléchi  efl:  -  il  naturel  ,  comme  on 
convient  qu’il  efl;  moral  ?  Comment  a- 
t-il  pu  naître  au  tems  de  la  loi  de  pure 
nature  (**)  ;  s’établir  fortement  enfuite 

'.  *■■■  -  ■  -------  -  -  - --------  J  y-, 

(  *  *  )  Le  premier  homme  &  la  première 
femme  étoient  nucls  &  n’en  avoient  point  de 
honte.  Erat  autan  uterque  nudusi  Adam  fcilicet 
&  uxor  ejus  ,  &  non  erulejcant.  Dans  la  fuite 
après  leur  défobéiflance  ils  fe  firent  des  vê- 
temens  avec  de  larges  feuilles  :  &  lorfque  la 
crainte  de  paroître  devant  Dieu  ,  à  qui  ils 
avoient  défobéi  les  eut  porté  à  fe  cacher  en  en¬ 
tendant  fa  voix  ,  ils  dirent  pour  excufe  qu’ils 
s’étoient  mis  à  couvert  dans  le  bois  parce  qu’ils 
étoient  nuds.  Mais  leur  faute  n’ayant  rien  de 
relatif  à  certains  endroits  du  corps  humain  , 
n’avoit  rien  qui  pût  leur  infpirer  la  penfée 
de  les  dérober  promptement  à  la  vue ,  ni  leur 
faire  naître  aucun  fentiment  de  honte  fur 
leur  ufage  naturel.  D’ailleurs  ,  quoiqu’il 
foit  certain  que  nos  premiers  parens  ont 
connu  l’ufage  des  vêtemens  ,  ce  n’eft  pas  au 
tems  même  de  la  formation  de  l’homme  qu’il 
faut  prendre  les  inflitutions  &  les  coutumes 
humaipçs  ;  c’efl  à  la  rénovation  du  genre 
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conformément  à  la  loi  politive,  &  maigre 
le  defir  de  la  nature  ;  fe  porter  même  à 
des  excès  quelquefois  nuilibles  a  la  fociete* 
Le  préjugé  prefque  général  _  parmi  les 
nations  non  fauvages  ,  qu’il  eft  glorieux 
de  fe  priver  des  befoins  &c  des  plailirs 
naturels  ,  a  contribué  fans  doute  à  mettre 
en  honneur  le  célibat.  Mais  convenons  que 
cette  caufe  n’eft  ni  la  plus  ancienne  ni  la 

humain  après  le  déluge  qui  remit  au  premier 
pas  les  hommes  difperfés  &  ifolés  fur  la  fur- 
face  de  la  terre.  On  ne  fait  que  rarement 
cette  obfervation  qu’on  devroit  toujours  faire  , 
que  l’homme  ,  fi  on  le  confidere  dans  1  état 
de  nature  ,  doit  être  pris  non  avant  ,  mais 
après  l’inondation  qui  dépeupla  la  terre ,  lors¬ 
que  les  arts  furent  nécefiairement  perdus  par 
le  défaut  même  des  matières  premières  ,  Sc 
que  la  difperfion  du  genre  humain  loin  de  fa 
première  demeure  eut  eftace  preique  par-tout 
les  anciennes  connoidances  acquifes.  Âiois  ils 
redevinrent  fauvages  ,  &  vécurent  nuds  ,  meme 
abfolument  nuds  comme  on  les  trouve  encore 
dans  les  contrées  de  la  terre  où  l’homme  eil 
refté  le  plus  brute  ;  quoique  l’art  de  fe  vêtir 
eut  probablement  été  bien  perfectionné  long- 
tems  avant  eux  ,  &  qu  on  ne  puiile  douter  que  la 
famille  unique  qui  furvecut  a  la  ^deftruction- 
totale  du  refte  des  hommes  ,  n  eut  conferve 
l’habitude  de  fe  couvrir  de  vêtemens. 
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plus  naturelle.  Il  efl  aifé  d’en  aflîgner 
d’autres  qui  le  font  davantage.  L’uiage 
nécefTaire  ,  mais  défagréable  aux  fens 
pour  lequel  la  nature  a  difpofé  les  conduits 
inférieurs  du  corps  humain  ;  les  change- 
mens  involontaires  auxquels  les  parties  des 
fexes  font  afïujettis  ;  la  facilité  de  les 
bleffer  en  dedans  ou  en  dehors  ?  lorfqu’on 
habite  tout  nud  au  milieu  des  bois  ?  a 
porté  les  hommes  à  les  couvrir  les  pre¬ 
mières  ,  tant  pour  les  cacher  que  pour 
les  garantir.  On  ne  trouve  guères  d’hom¬ 
mes  affez  brutes  pour  ne  pas  vouloir 
éviter  eux -mêmes  ou  cacher  aux  yeux 
l’exceffive  mal-propreté.  Parce  que  ces 
parties  étoient  la  fentine  du  corps  humain  , 
&  parce  qu’elles  étoient  par  préférence 
dérobées  à  la  vue  ,  on  y  a  attaché  une 
idée  de  turpitude  ?  &  on  les  a  nommées 
konteufcs.  Mais  il  ne  faut  pas  prendre 
ici  la  caufe  pour  l’effet  ;  la  nature  n’a 
point  fait  d’ouvrage  dont  elle  doive  rougir. 
Ce  qui  efl  nécefTaire  peut  être  déplaifant, 
convenable  à  cacher  ,  mais  non  pas 
honteux  7  félon  le  fens  que  l’on  attache 
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ici  à  ce  terme.  Et  li  l’on  y  prend  garde, 
pudor  ne  ftgnifioit  dans  Ton  origine  que 
ce  qu’il  devoitréellement  lignifier  (*)  :  car 
c’eft  précisément  le  même  mot  que  putor, 
fynomme  de  fretor ,  Amli  le  mot  pudeur , 
fi  l’on  s’en  fût  tenir  à  fon  origine  ,  n’auroit 
jamais  été  employé  que  pour  exprimer 
une  certaine  efpece  de  fenfation  dela- 
gréable.  Mais  ayant  égard  aux  circons¬ 
tances  dont  la  chofe  qu’on  vouloit  expri¬ 
mer  étoit  accompagnée  ,  on  s’eft  Servi  du 
même  terme  pour  exprimer  V observation 
des  bienféances.  Or  perdant  de  vue  le 
phyftque  de  l’exprelîion  ,  on  l’a  tout- 
à-fait  tournée  du  côté  moral.  Le  befoin  , 
l’occultation  ,  la  honte  ,  la  bienféance  , 
toutes  ces  idées ,  fort  différentes ,  mais 
exprimées  par  un  même  terme  ,  &  par¬ 
la  Souvent  confondues  ,  ont  formé  un 
mélange  dans  la  tête  des  hommes  ,  ont 
dirigé  la  façon  de  penfer  ?  &  l’ont  en¬ 
traînée  fort  loin.  C’eft  ce  qui  arrive  très- 
fouvent  ,  au  moyen  du  pouvoir  que  les 

(  *  )  Les  Latins  définilTent  ce  mot  :  Ob 
aliquam  rem  fordidam  timor, 

C  vj 
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mots  ont  fur  les  idées  ?  fur-tout  lorfqu’ils 
font  pris  du  côté  moral ,  où  les  termes 
ne  font  pas  fixes  &  déterminés  ,  comme 
ils  le  font  dans  le  fens  phyfique.  Ne 
pourroit-ce  donc  pas  être  de  cette  fauffe 
application  d’idée ,  faite  en  conféquence 
de  l’introduftion  d’un  terme  ou  épithéte 
impropre  ,  que  pourroient  être  nées  en 
première  origine  les  idées  primordiales  de 
pudeur ,  c’eft-à-dire  honte  honnête ,  le  plus 
fouvent  très-bonnes  en  foi ,  &  conformes 
à  l’humanité  mais  qui  s’étendent  fi  loin 
parmi  certaines  nations  ?  Ne  feroit-ce 
pas  auili  de -là  qu’efl  venue  la  gloire 
ilérile  mife  dans  la  virginité ,  qui  a  produit 
tant  d’effets  dans  les  mœurs  &  dans  l’état 
des  hommes  ;  ainfi  que  l’honneur  attaché 
au  non  -  exercice  de  l’une  des  facultés 
naturelles  les  plus  utiles  au  genre  humain. 

1 6.  Moyen  de  reconnoître  les  erreurs  me- 
taphyjiques ,  en  remontant  a  Vanalyfe 
des  idées  parla  décompojition  de  s  mots. 

Nous  pouvons  bien  fur  tout  ceci  faire 
*me  réflexion  pareille  à  celle  qu’un  écri- 
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vain  célébré  fait  fur  les  fciences  numérales. 
Sçavoir  bien  distinguer  ce  qu’il  y  a  de 
réel  dans  un  Sujet  d’avec  ce  que  nous  y 
mettons  d’arbitraire  en  le  conlidérant  : 
démêler  clairement  les  propriétés  qui 
lui  appartiennent ,  de  celles  qu’on  pour- 
roit  lui  prêter  ,  feroit  le  meilleur  fonde¬ 
ment  de  la  méthode  d’impofer  les  noms. 
Si  les  premiers  impoliteurs  des  noms 
avoient  été  en  état  de  fixer  leur  vue 
fur  ce  principe  ,  on  n’auroit  pas  vu 
paraître  enfuite  tant  d’erreurs  fouvent 
reçues  pour  des  vérités  ;  tant  de  faufiTes 
peintures  des  objets  réels  ,  tant  de  para¬ 
doxes  ,  d’opinions ,  de  faillies  croyances  , 
tant  de  quefiions  infolubles  parce  qu’elles  ne 
roulent  que  fur  des  mots  pris  pour  des  cho¬ 
ies  ,  quoique  ces  mots  ne  fullent  pas  applica¬ 
bles  avec  jultelle  aux  objets  réels  :  on 
n’auroit  pas  tranfporté  dans  le  Sujet  réel 
ce  réfultat  idéal  qui  n’eft  que  dans  le 
terme  ,  6c  dont  on  a  par  dérivation 
tiré  tant  de  faufies  conféquences  :  on 
s’entendrait  mieux  aujourd’hui  fur  la  mé¬ 
taphysique  des  fciences  •  on  aurait  moins 
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à  faire  à  décompofer  nos  idées  par  îa 
décompofition  des  mots  qui  les  expriment , 
pour  en  fuivre  ainfi  le  fil  ,  qui  mieux 
qu’aucun  autre  guide  nous  peut  faire  re¬ 
monter  aux  premières  traces  de  nos  opi¬ 
nions  ,  5c  reconnoitre  les  préjugés  &c  les 
erreurs  que  nous  avons  nous  même  portées 
dans  les  fciences  réelles. 

17.  Circulation  des  idées  vraies  ou  fautes 
par  le  commerce  des  mots ,  qui  ejl  le 
plus  grand  lien  de  la  fociété  uni - 
verfelle. 

Enfin  foit  qu’il  foit  queflion  d’idées 
abftraites  ou  de  toute  autre  connoiffance 
humaine  quelconque  &  plus  ufitée  ,  la 
bonne  ou  mauvaife  maniéré  de  procéder  à 
l’impofition  des  noms ,  a  jetté  de  profondes 
racines  éternellement  durables.  L’étymo¬ 
logie  nous  montre  comment  les  nations  fe 
prêtant  un  fecours  mutuel ,  &c  faifant  entre 
elles  plus  de  commerce  des  mots  que  de 
toute  autre  chofe  que  ce  puilfe  être ,  chaque 
peuple  pour  augmenter  l’étendue  de  fes  idées 
combinées  a  profité  des  idées  5c  des  fons 
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originels  de  Ton  voifin  ;  en  les  détournant 
par  des  dérivations  conformes  à  fa  pro¬ 
pre  maniéré  de  penfer  &  d’articuler  :  6c 
comment  il  a  fait  par-là  de  la  faculté  de 
parler  le  grand  infiniment  univerfel ,  6 c 
le  lien  commun  de  la  fociété. 

18.  Utilité  de  V étymologie  dans  la  phy - 

Jique . 

Ce  n’efl  pas  feulement  à  la  partie  in- 
telîeéluelle  de  la  philofophie  que  l’art 
en  queflion  peut  devenir  utile.  Il  1  efl 
encore  à  fa  partie  matérielle  dans  les 
fciences  phyfiques  lorfque  les  nomencla¬ 
tures  font  bien  faites.  L’étymologie  en 
inflruifant  du  vrai  fens  &  de  la  jufle 
lignification  des  mots  ,  apprend  à  con- 
noitre  les  propriétés  des  chofes  ,  dont 
le  nom  ,  s’il  efl  bien  impofé  ,  doit  être 
un  compendium  de  la  définition  5  6c  com¬ 
me  une  courte  defeription  de  la  chofe 
-  nommée.  Ainfi  la  connoiffance  de  la 
force  des  noms  donnes  aux  chofes  na¬ 
turelles  efl  déjà  d’un  grand  avancement 
pour  les  connoiffances  phyfiques.  Les 
phyficiens  6c  en  particulier  les  botanifles 
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ont  été  plus  exacts  dans  les  dénomi¬ 
nations  que  nuis  autres  artiftes  ;  s’étant 
attachés  à  dreffer  leur  nomenclature  fur 
les  qualités  de  chaque  plante  les  plus 
propres  à  la  dildinguer.  Par  exemple  7  le 
nom  ortie  c’ed-à-dire  brûlante  annonce 
d’afcord  le  fuc  caufHque  contenu  dans 
les  pointes  dont  cette  plante  eft  couverte. 
Urtica  dérivé  d 'uro  vient  du  Chaldéen  ur 
ignis  ?  que  les  Grecs  articulent  avec  un 
mouvement  labial  en  difant  en  leur  lan¬ 
gue  xop.  Il  eft  vrai  que  l’opération  des 
nomenclateurs  devient  plus  aifée  à  pra¬ 
tiquer  ,  quand  il  ne  s’agit  que  de  former 
logiquement  ,  par  obfervation  5c  par 
étude  un  nouveau  langage  technique  que 
le  vulgaire  n’a  pas  encore  gâté  :  5c  c’efl 
ce  qui  rend  le  langage  des  arts  ignorés 
du  peuple ,  plus  jufle  dans  fes  exprefïions 
5c  plus  facile  à  compofer. 

19.  L' étymologie  fert  à  faire  connaître  les 
variétés  de  conformation  anatomique 
dans  l'organe  vocal  félon  les  dijférens 
climats . 

Ajoûtons  qu’on  peut  indirectement  tirer 
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de  l’art  étymologique  quelques  connoif- 
fances  de  la  ftruélure  intérieure  d’une 
partie  du  corps  humain;  qu’il  n’eft 
pas  fans  quelque  ufage  pour  1  hiftoire 
phyhque  de  la  conformation  de  l’homme. 
On  obferve  que  chaque  peuple  procédé 
à  la  fabrique  de  fon  langage  propre  avec 
une  certaine  méchanique  qui  lui  eft  par¬ 
ticulière  ;  &  qu’on  pourroit  comparer  a  ce 
que  les  peintres  appellent  manière ,  laquelle 
fait  reconnoitre  la  main  ou  l’école  de 
l’artifte.  L’obfervation  montrant  de  quelle 
maniéré  un  peuple  a  coutume  d  altérer  les 
mots  qu’il  tire  d’une  nation  voifine ,  elle 
fera  connoître  l’aptitude  que  la  nature  a 
donnée  à  l’homme  ,  lelon  la  diverhte 
des  climats  où  elle  l’a  fait  naître  *  a  fe 
fervir  facilement  de  tels  ou  tels  des  organes 
de  la  parole.  Car  c’eft  de-la  que  dépen¬ 
dent  les  accens  qui  caraélérifent  une  nation. 
Chaque  peuple  a  fon  alphabet  qui  n  eft 
pas  celui  d’un  autre  ,  &  dans  lequel 
plusieurs  lettres  font  impoffibles  à  pro¬ 
noncer  pour  tout  autre.  (Voyez  n°  2.3.} 
Le  climat ,  l’air  ,  les  lieux  ,  les  eaux  , 
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îe  genre  de  vie  5c  de  nourriture  pro- 
duifent  des  variétés  dans  la  fine  ftru&ure 
de  l’organifation.  Ces  caufes  donnent  plus 
de  force  à  certaines  parties  du  corps  ou 
en  affoiblifîent  d’autres.  Ces  variétés  qui 
échapperoient  à  l’anatomie  peuvent  être 
facilement  remarquées  dans  les  organes 
fervans  à  la  parole  ,  en  obfervant  quels 
font  ceux  dont  chaque  peuple  fait  le  plus 
d’ufage  dans  les  mots  de  fa  langue  ,  5c 
de  quelle  maniéré  il  les  emploie.  On 
verra  par-là  que  l’Hottentot  a  le  fond  de 
la  gorge  5c  l’Anglois  l’extrémité  des 
levres  doués  d’une  très-grande  a&ivité. 
On  verra  que  dans  l’émigration  des  mots 
d’un  langage  à  un  autre  ,  d’une  contrée  à 
une  autre ,  à  mefure  qu’ils  s’avancent  vers 
le  nord ,  l’homme  les  charge  de  fifflement 
labial  5c  nafal  :  comme  au  contraire  à 
mefure  qu’ils  s’avancent  vers  le  midi  ,  il 
les  recule  au  fond  du  canal  vocal ,  en  les 
chargeant  d’afpirations  gutturales  ;  (Voyez 
n°  91.)  d’où  il  fuit  qu’en  général  vers 
le  feptentrion  le  bout  extérieur  de  l’inf- 
trument  vocal  eft  plus  agile ,  6c  fe  met 
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plus  aifément  enjeu  ;  Se  que  vers  les  contrées 
méridionales  c’eft  au  contraire  l’extrémité 
intérieure  du  canal  que  la  nature  a  forme 
plus  facile  à  mouvoir  :  difpofition  gene- 
rale  qui  ne  peut  naître  que  de  1  influence 
qu’aie  climat  fur  l’organifation  humaine. 
Ces  petites  remarques  fur  les  variétés  de 
la  flruélure  humaine  peuvent  quelquefois 
conduire  à  de  plus  importantes.  En  une 
matière  aufîi  difficile  à  connoître  que  l’eft 
la  configuration  de  notre  propre  corps  9  6>C 
où  les  moindres  détails  ont  tant  d  interet 
pour  nous  ,  on  ne  doit  pas  négliger  d  y 
appliquer  les  obfervations  &£  les  méthodes 
des  arts  étrangers  :  fur-tout  à  des  points 
où  les  opérations  propres  à  l’art  même, 
feroient  probablement  mfuffifantes. 

2,0.  Elle  indique  le  caractère  d  ame  des 

peuples. 

Cette  habitude  d’un  peuple  d’employer 
certains  fons  par  préférence ,  ou  de  fléchir 
certains  organes  plutôt  que  d’autres  ,  étant 
donc  un  bon  indice  du  climat  ?  il  1  efl  en 
même  tems  du  caraétere  de  la  nation  ,  qui 
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en  beaucoup  de  chofes  eft  déterminé  par 
le  climat  ;  comme  le  génie  de  la  langue 
l*eft  par  le  caraftere  de  la  nation. 

L’ufage  habituel  des  lettres  rudes  dé- 
%ne  un  peuple  fauvage  6c  non  policé. 
Les  lettres  liquides  font  dans  la  nSfion 
qui  les  emploie  fréquemment  une  marque 
de  mollelfe  6c  de  délicatelfe  tant  dans 
les  organes  que  dans  le  goût.  Citons  pour 
exemple  d’une  part  les  langues  du  nord  ; 
&  d’autre  part  la  langue  italienne  ,  6 c 
fur-tout  la  chinoife.  On  peut  tirer  un 
fort  bon  indice  du  caraélere  mol  de  la 
nation  Chinoife ,  alfez  connu  d’ailleurs , 
de  ce  qu’elle  n’a  aucun  ufage  de  l’articu¬ 
lation  rude  R,  La  langue  italienne  qui 
n’eft  qu’un  latin  corrompu  a  perdu  fa 
force  ,  s’eft  amollie  en  vieilliffant  ,  en 
même  proportion  que  le  peuple  qui  la 
parle  a  perdu  de  la  vigueur  des  anciens 
Romains.  Mais  comme  elle  étoit  plus 
près  de  fa  fource  ,  qu’elle  a  moins  con¬ 
trarié  de  barbarie  ,  que  fa  mollelfe  eft 
tombée  fur  une  langue  fort  mâle  ,  dont  le 
cara&ere  févere  avoit  peut-être  befoin 
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d’être  adouci  ,  elle  eft  encore  reltee  la 
plus  belle  entre  les  dialeéles  de  l’Europe. 

La  langue  latine  eft  franche  féche 

ayant  des  voyelles  pures  nettes  ,  &£ 
n’ayant  que  peu  de  diphtongues.  Si  cette 
conftitution  de  la  langue  latine  en  rend 
le  génie  femblable  à  celui  des  Romains  , 
c’eft- à-dire  propre  aux  chofes  fermes  &C 
mâles ,  elle  l’eft  d’un  autre  côté  beaucoup 
moins  que  la  grecque  ,  &  même  moins 
que  la  nôtre  ,  aux  chofes  qui  ne  deman¬ 
dent  que  de  l’agrément  fk  des  grâces 
legeres.  Audi  notre  langue  eft-elle  ,  ainfi 
que  notre  nation  ,  beaucoup  plus  fem¬ 
blable  à  la  grecque  qu’à  la  romaine  ; 
quoique  plus  éloignée  de  celle-là  dans 
l’ordre  de  la  filiation.  Mais  le  génie  du 
peuple  l’a  emporté  &  a  déterminé  la  ref- 
femblance  ;  outre  que  les  exemples  font 
communs  de  gens  qui  refïemblent  plus 
à  leur  aïeul  qu’à  leur  pere.  On  fent  allez 
que  je  n’entends  parler  ici  que  d’une 
reffemblance  dans  l’idiotifme  &  dans 
certaines  tournures  de  phrafes  qui  déno¬ 
tent  le  caraélere  d’une  nation  j  non  de 
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la  reiïemblance  dans  les  termes  qui  chez 
nous  eft  plus  grande  avec  les  mots  de 
la  langue  latine  dont  les  nôtres  font 
immédiatement  fortis. 

La  langue  grecque  eft  pleine  de 
diphtongues  qui  en  rendent  la  pronon¬ 
ciation  plus  allongée  ,  plus  fonore  ,  plus 
gazouillée  :  c’eft  ce  qui  rend  fa  poéfte 
plus  belle  ,  plus  harmonieufe  encore  que 
la  poéfie  latine.  La  langue  grecque  a 
par  elle-même  un  certain  ramage  facile 
a  reconnoitre  en  hfant  à  haute  voix  les 
vers  d’Homere.  La  langue  franqoile 
pleine  de  diphtongues  &  de  lettres  mouil¬ 
lées  approche  davantage  en  cette  partie 
de  la  prononciation  du  grec  que  de  celle  du 
latin.  Que  fi  la  poélîe  Françoife  eft,  malgré 
cela ,  fort  au-deftous  de  celle  des  Latins , 
ceci  ne  vient  que  du  peu  de  profodie 
de  notre  langue ,  de  la  monotonie  de 
nos  pieds  toujours  équivalens  aux  an¬ 
ciens  fpondees  ,  du  retour  fatiguant 
de  nos  rimes  plates ,  infupportable  à  l’o¬ 
reille  dans  un  poeme  de  longue  haleine 
en  vers  hexamètres.  Quant  à  notre  profe 
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félon  l’opinion  commune  elle  l’emporte 
fur  toutes  celles  des  autres  nations  par 
la  clarté  :  6c  c’eft  un  des  principaux 
mérites  que  puiffe  avoir  un  langage. 

La  réunion  de  plufieurs  mots  en  un 
feul  ,  ou  l’ufage  fréquent  des  adjeéliis 
compofés  ,  marque  dans  une  nation 
beaucoup  d’elprit ,  une  appréhenlion  vive, 
une  humeur  impatiente  ,  6c  de  fortes 
idées  :  tels  font  les  Grecs  6c  les  Anglois, 
On  remarque  dans  l’efpagnol  que  les 
mots  y  font  longs ,  mais  d’une  belle  pro¬ 
portion  ,  graves ,  fonores  6c  emphatiques  , 

I  comme  la  nation  qui  les  emploie. 

L’habitude  de  changer  la  voix  franche 
j  en  voix  nafale  ,  d’ atténuer  1  articulation 
d’un  organe ,  de  tranfpofer  les  inflexions 
fermes  pour  les  rendre  plus  fouples ,  pro¬ 
venant  d’une  prononciation  vicierne  , 
affedfée  ou  molle  ,  eft  un  ligne  de  peu  de 
force  dans  la  nation  qui  enufe.  Exemple  , 
Campidoglio  pour  Capitolium  ;  Drento 
1  pour  Dmtro.  Quoique  ces  deux  exemples- 
ci  foient  tirés  de  l’italien  ,  qu  on  fe  garde 
encore  une  fois ,  de  croire  que  je  veuill© 
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infirmer  par-là  ,  que  la  langue  italienne 
eft  une  langue  foibîe  ou  médiocre.  Si 
elle  abonde  en  diminutifs  8c  en  paroles 
molles  ?  fi  elle  fe  prête  aifément  aux 
petits  jeux  de  mots  8c  d’imagination , 
aux  pointes  puériles  8c  recherchées  qu’on 
appelle  mal-à-propos  du  beau  nom  de 
concetti  >  c’eft  qu’elle  eft  fouple  ,  inft- 
nuante  ?  fpirituelle  ,  8c  exagérée  comme 
la  nation  qui  la  parle.  Mais  ces  foibleftes 
n’empêchent  pas  que  d’un  autre  côté  elle 
ne  foit  fonore  ,  vocale  plus  qu’aucune 
autre  ?  vive  8c  pathétique  au  dernier 
point ,  dans  les  fujets  grands  8c  fublimes.' 
Pour  fe  convaincre  qu’elle  eft  propre  à 
tous  les  ftyles  8c  à  tous  les  fujets ,  il  n’y 
a  qu’à  lire  l’Àriofte. 

2,1  .Le  caractère  des  peuples  aufjt  tres-mar - 

que  parles  idiotifmes  &  parla  fyntaxe 
de  chaque  langue . 

Il  n’eft  pas  inutile  non  plus  d’obferver 
les  idiotifmes  tant  de  conftruclion  que 
d’expreftion  particulières  à  chaque  peuple. 
La  plupart  naiftans  de  les  moeurs  ou  de 

fou 
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fon  tempérament  peuvent  être  d’affezbons 
indices  de  fa  façon  générale  de  penfer. 
Les  François  fe  plaifent  fur-tout  à  ce  qu’ils 
appellent  avoir  de  Yefprit.  Cette  expref- 
fion  qui  caradlerile  le  ton  habituel  de 
leur  converfation  6c  de  leurs  livres  , 
eft  propre  a  leur  langue  oc  ne  fe  trouve 
dans  aucune  autre.  Ils  aiment  les  jolies 
femmes  ,  plus  que  les  belles  :  6c  ce  mot 
joli  n  eft  pas  ailleurs  que  chez  eux.  Ils 
s’entendent  eux-même  beaucoup  moins 
qu  ils  ne  le  croient  lur  la  lignification 
precile  de  ces  façons  de  parler  fi  com¬ 
munes  ,  un  homme.  d'efprit  ,  une  jolie 
femme  j  c  cfb  une  choie  qu’on  lent  mieux 
qu’on  ne  la  définit  ;  6c  pour  marque 
évidente,  très-fouvent ils  ne  font  d’accord 
ni  de  la  définition  ,  ni  de  1  application 
particulière.  Les  mots  anglois ,  humeur , 
fpien  ,  6cc.  ne  fe  peuvent  traduire 
exa&ement.  Les  termes  de  cette  efpece 
n  ont  point  d  equivalens  ni  même  de 
dérivés  dans  d’autres  langues  :  ils  relient 
confinés  chez  la  nation  qui  fe  les  efl 
rendu  propres  par  fon  caraftere  d’ante. 
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22.  L’ arrangement  des  termes  propres  a 
chaque  langue  indique  quel  genre  de 
conjidération  prévaut  dans  l  efprit  de 
chaque  peuple .  Quel  efl  l  arrangement 
quon  doit  nommer  ordre  ou  inverfion? 
Faut-il  pour  plus  de  clarté  du  difeours 
le  tirer  de  la  nature  des  perceptions , 
ou  de  la  nature  des  affections. 

Nous  vantons  par  exemple  la  clarté  de 
l’efprit  de  notre  nation  indiquée  par  l’ex¬ 
trême  clarté  de  notre  langue  qui  procédé 
toujours  com  me  les  chofes  procèdent  elles- 
même  dans  la  nature,  8c  n  e  fe  permet  point, 
à  l’exemple  de  beaucoup  d’autres ,  d’en 
intervertir  l’ordre.  Notre  pliraie  prtiente 
d’abord  l’a&eur  qui  agit  (  le  nominatif) 
puis  Ton  a&ion  (le  verbe)  ;  puis  fa  ma¬ 
niéré  d’agir  {Y  adverbe)  ;  puis  le  fujet 
fur  lequel  il  agit  (1 ’aeeufatif)  ;  puis  la 
qualité  de  ce  fujet  (Y adjectif)  ,  8cc. 
Nous  fommes  fortement  perfuadés  que 
e’eft  la  maniéré  la  plus  naturelle  de  pro¬ 
céder.  Cependant  ceux  qui  auront  lu  le 
Traité  de  l’Inverfion  de  M,  le  Batteux 
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(  Cours  des  Belles  -  Lettres ,  tome  IL  ) 
ouvrage  rempli  d’une  métaphyfique  très- 
critique  Sc  très-fine  ,  verront  que  c’eft 
le  défaut  de  terminaifons  propres  à  dis¬ 
tinguer  le  nominatif  de  l’accufatif  qui 
nous  a  forcé  à  prendre  cet  ordre  moins 
naturel  qu’on  ne  le  croit  :  que  l’inverfion. 
efl  dans  notre  langue ,  non  dans  la  langue 
latine  comme  on  fe  le  figure  :  que  les 
mots  étant  plus  faits  pour  l’homme  que 
pour  les  chofes ,  l’ordre  effentiel  à  fuivre 
dans  le  difcours  repréfentatif  de  l’idée 
des  objets  n’efl  pas  tant  la  marche  com¬ 
mune  des  chofes  dans  la  nature ,  que  la 
fuccefîion  véritable  des  penfées  ,  la  ra¬ 
pidité  des  fentimens  ou  de  l’intérêt  du 
cœur ,  la  fidélité  de  l’image  dans  le 
tableau  de  l’a&ion  :  que  le  latin  en 
préférant  ces  points  capitaux  procédé 
plus  naturellement  que  le  français  9  & 
fans  crainte  de  l’amphibologie  ,  parce  que 
fes  terminaifons  annoncent  d’avance  la 
difïin&ion  de  l’agent  fk  du  fujet  ,  du 
nominatif  &  de  l’accufatif ,  &c. 

On  peut  comulter  la  -  deffus  le  livre 
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de  M.  Pluche  de  la  maniéré  d’étudief 
les  langues.  Il  y  raporte  cet  exemple  9  L.  2  > 
p.  1 1 5* 

Le  jeune  David  (a) 
renverfa  (4)  d’un  coup 
de  fronde  au  milieu  du 
front  (3)  Goliath  hom¬ 
me  d  une  taille  prodï- 
gieufe  (1)  &tua(7)  cet 
étranger  avec  fon  pro¬ 
pre  labre  qu’il  lui  ar¬ 
racha  (6)  :  car  David 
étoit  un  enfant  défar- 

mé  (5). 

»  Dans  la  marche  que  l’on  fait  prendre 
»  à  la  phrafe  franqoife,  on  renverfe  entié- 
»  rement  l’ordre  des  chofes  qu  on  y  rap- 
w  porte  y  pour  avoir  égard  au  geme  9 
»  ou  plutôt  à  la  pauvreté  de  nos  langues 
»  vulgaires  ,  on  met  en  pie  ce  le  tableau 
»  de  la  nature.  Dans  le  franqois ,  le  jeune 
homme  renverfe  avant  qu  on  fâche  qu  il 
y  ait  quelqu’un  à  renverfer  1  le  grand 
»  Goliath  eft  déjà  par  terre ,  qu’il  n’a  en- 
»  core  été  fait  aucune  mention  ni  de  la 
»  fronde  9  ni  de  la  pierre  qui  a  fait  le 
»  coup  ;  &  ce  n’eft  quaprès  que  l’étranger 


Goliathum  proce - 
ritatis  inufitat<z  vi- 
rum  (1)  David  ado - 
lefcens  {%)impa£lo  in 
cjusfrontem  lapide (3) 
projlravit  (4)  :  &  ai¬ 
le  phy  lu  m  càm  inermis 
puer  ê$et  (5  )  ei  detraç- 
to  glaltio  (6)  ,  con - 
fecit  (7), 
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»  a  là  tête  coupée ,  que  le  jeune  homme 
>>  trouve  une  épée  au  lieu  de  fronde  pour 
w  l’achever.  Ceci  nous  conduit  à  une 
9>  vérité  fort  remarquable  9  que  c’eft  le 
»  fe  tromper  de  croire ,  comme  on  fait  9 
*>  qu’il  y  ait  inverlîon  ou  renverfement 
9f  daus  la  phrafe  des  anciens  tandis  que 
»  c’eft  très-réellement  dans  notre  langue 
»  moderne  qu’eft  ce  défordre:  Le  latin 
»  préfente  dans  fa  {implicite  historique 
»  un  vrai  tableau  du  fait  ;  &  fi  vous  y 
»  conhdérez  l’adrefle  avec  laquelle  la  lan- 
»  gue  latine  difpofe  fes  termes  ,  vous  y 
»>  trouverez  plus  que  l’art  des  peintres 
»  même  ne  peut  fournir.  Ceux-ci  n’ont 
»  qu’un  inftant  à  vous  livrer  :  au  lieu  que 
»  vous  avez  ici  la  continuité  de  l’adtion  f 
»  &  le  progrès  des  circonstances  qui  fe 
»  fuccedent.  Vous  voyez  d’abord  (1  St  2) 
»  félon  l’ordre  de  la  nature  les  deux 
»  champions  en  préfence  ,  &  la  difpro- 
»  portion  de  l’un  à  l’autre  :  puis  on  les 
»  met  aux  prifes.  (3)  La  pierre  partie  de 
»  la  fronde  du  jeune  homme  ,  brife  le 
»  front  du  géant  :  il  tombe  (4).  Le  jeune 
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b  Hébreu  fe  trouvant  fans  armes  (5)  lui 
»  enleve  fon  épée  (6)  8c  Fâche ve  (7). 
»  Ici  l’ordre  grammatical  du  latin  fe  rend 
»  efclave  de  la  nature  ;  8c  quoiqu’il 
»  conferve  fes  droits  en  donnant  à  cha- 
»  que  terme  l’inflexion  8c  la  terminaifon 
»  qui  en  caraêlérife  l’emploi ,  cependant 
»  la  fuite  des  chofes  lignifiées  n’efl  point 
»  dérangée  par  l’ordre  du  latin  :  au  con- 
»  traire  la  marche  de  la  phrafe  eA  pré- 
»  cifément  comme  celle  de  l’aélion. 

Je  ne  voudrois  pas  néanmoins  conclure 
de  ceci  que  les  Romains  avoient  plus  de 
clarté  que  nous  dans  l’efprit ,  mais  feu¬ 
lement  qu’ils  y  avoient  plus  de  vivacité  ; 
qu’ils  ne  regardoient  pas  les  objets  du 
même  biais  ,  ni  dans  le  même  ordre  que 
nous  les  regardons  ,  8c  que  concevant 
plus  vivement  les  chofes  ,  ils  fuivoient 
dans  leurs  expreflions  l’ordre  des  fenti- 
mens  préférablement  à  celui  des  chofes. 

Durum  fed.  Uvius  Tout  ce  qui  eft  fans 
fit  patientiâ  quidquid  remede  efl  cruel  ,  mais 
currigere  efl  nefas .  la  patience  l’adoucit. 

Les  idées  font  rangées  dans  le  latin 
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félon  l’ordre  qui  a  frappé  l’efprit.  La 
plus  vive  eft  la  première  ,  durum  :  celle 
qui  affede  le  plus  promptement  enfuite 
eft  l’adouciffement  cherché  à  l’affliftion  , 
Uvius  :  puis  le  moyen  d’obtenir  cet  adou- 
ciffement ,  patientid.  Ce  n’eft  qu’apres 
que  l’efprit  a  marqué  ainfi  les  principaux 
objets  dont  il  eft  frappé  qu’il  ajoûte  les 
autres  mots  qui  ont  fait  naître  fes  at- 
feaions.  Le  françois  fuit  l’ordre  de  l’in¬ 
telligence  ;  mais  le  latin  fuit  1  ordre  du 
fentiment  Sc  desmouvemens  du  cœur  :  en 
quoi  il  eft  plus  vif£>c  plus  noble.  De  même. 

Ufque  adcone  mori  La  mort  eft-elle  donc 
mifirum  eft  ?  un  fi  grand  mal  ? 

Le  françois  parle  d’abord  de  1  objet 
confidéré  qui  eft  la  mort  ;  mais  le  Romain 
fent  &  s’écrie  :  Ufqut  adeone  ?  Danet 
de  qui  j’emprunte  ces  exemples  &  ces 
reflexions  (Préfac.  du  Dic't.  fr.)  ajoute 
jngénieufement  :  «  Le  latin  eft  un  langage 
x  de  gens  paflïonnés  qui  fe  preffent 
x  d’exprimer  ce  qu’ils  fentent  davantage. 

Le  françois  eft  un  langage  de  philo- 
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*>  %îies  tranquilles  ,  qui  tend  à  faire 
y>  connoitre  les  chofes  telles  qu’elles  font 

»  en  effet ,  8c  dans  un  ordre  tout-à-fait 
»  naturel. 

Je  n’en  dirai  pas  davantage  fur  une 
«natiere  fort  curieufe  qui  appartient  aux 
tropes  &  a  la  fyntaxe  des  langues ,  plus 
encore  qu’aux  mots  {impies  dont  je  m’oc¬ 
cupe.  «  Mais  les  mots  même  ,  félon  la 
remarque  de  M.  Faîconet ,  »  ne  méritent 
»pas  moins  ici  une  confidération  par- 
»  ticuliere.  La  formation  des  mots  ne 
»  fcauroit  être  approfondie  ,  fi  l’on  n’en 
»  examine  les  relations  avec  le  cara&ere 
»  d’efprit  des  peuples  &  la  difpofition 
»  primitive  de  leurs  organes  ;  en  un  mot 
»  fi  l’on  étudie  l’homme  de  tous  les 
»  fîécles  &  de  tous  les  climats  5  pour  ainfi 
»  dire  en  l’envifagearît  de  tous  les  côtés  , 
»  c’eft-là  peut-être  un  des  objets  les  plus 
»  dignes  de  l’efprit  philofophique.  Quelle 
»  vafte  carrière  d’ailleurs  les  recherches 
»  de  l’origine  des  mots  n’ouvrent  -  elles 
»  pas  à  la  vraie  critique  qu’on  doit  re- 
»  garder  comme  l’exercice  de  ce  même 
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»  efpnt.  »  (  Mém.  de  1  Acad,  des  B.  L« 
tom.  XX  ). 

23  .Elle  indique  auflî  leur  police  plus  ou. 
moins  ancienne  *  leurs  inventions  9 
leurs  connoijfunces • 

On  peut  juger  de  la  police  ancienne 
ou  récente  d’un  peuple  ,  de  1  ancienneté 
ou  de  la  nouveauté  de  fa  langue  ,  par 
la  quantité  plus  ou  moins  grande  des  mots  * 
par  la  variété  plus  ou  moins  nuancée  des 
conflruéhons.  L’abondance  des  mots  9  la 
richelTe  d’exprefîions  nettes  &  precifes 
fuppofent  dans  la  nation  un  efprit  qui 
s’exerce  depuis  long-tems  ,  un  grand 
progrès  de  connoiüances  &£  d  idees* 
(BufFon  9  Hift.  nat.  tom.  I ,  Difc.  1.)  De 
même  pour  connoïtre  a  quel  peuple  un 
art  doit  fon  invention  &  Tes  développé- 
mens  ,  ou  du  moins  pour  remonter  a 
ce  fujet  autant  qu’il  eft  poffîble ,  la  meil¬ 
leure  méthode  eft  d’examiner  en  quelle 
langue  fe  trouvent  les  plus  anciens  termes 
de  cet  art.  Nous  voyons  par-là  de  com_ 
bien  de  choies  les  Grecs  avoient  des 
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idees  precifes ,  qu’ils  ne  pouvoient  avoir 
acquifes  que  par  une  étude  de  ces  mêmes 
objets  9  par  une  longue  fuite  d’obier vations 
&  de  remarques.  »  Ils  ont  même  ?  dit 
l’auteur  que  j’ai  cité  9  »  des  noms  pour 
»  les  variétés  ,  &  ce  que  nous  ne  pou- 
»  vons  repréfenter  que  par  une  phrafe 
»  fe  nomme  en  leur  langue  par  un  leul 
»  fubftantif.  »  Il  remarque  ailleurs  que  la 
meilleure  preuve  que  la  bouftole  ,  par 
exemple ,  eft  une  invention  moderne  dile 
Italiens  ,  ôe  que  les  Arabes  n’en  ont  pas  , 
comme  le  rapporte  Bergeron  ,  ancien¬ 
nement  connu  l’ufage  ,  eft  qu’il  n’y  a 
dans  l’arabe  aucun  mot  relatif  à  cette 
connoiftance  ;  les  Arabes  qui  fe  fervent 
de  la  bouftole  fe  fervant  aufti  du  mot 
italien  qui  la  nomme. 

Il  eft  certain  que  le  langage  d’un  peu¬ 
ple  contient ,  s’il  m’eft  permis  de  m’ex¬ 
primer  de  la  forte ,  les  véritables  dimen¬ 
sions  de  fon  efprit.  Il  eft  la  mefure  de 
l’étendue  de  fa  logique  &  de  fe  s  connoif- 
fances.  Lafcaris  difoit  de  la  langue  grecque 
qu’elle  eft  aux  Sciences  &  aux  arts  ce  que 
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la  lumière  eft  aux  couleurs  ;  qu’elle  parole 
avoir  été  formée  moins  par  le  befoin  & 
par  la  convention  que  par  la  nature  meme. 
Un  écrivain  moderne  ,  qui  poffede  le 
talent  d’approfondir  les  objets  qu’il  traite , 
enchérit  encore  fur  cet  éloge.  Selon  lui , 
la  langue  grecque  lut  inconteftablement 
l’ouvrage  des  hommes  les  plus  fenfibles 
les  plus  heureufement  organifés.  On  diroit 
que  la  nature  s’étoit  offerte  à  eux  par  fes 
côtés  les  plus  frapans  fk  les  plus  riches;  qu  a- 
vant  que  d’avoir  rien  nommé  ils  avoient 
parcouru  l’univerfalité  des  choies  ,  &  en 
avoient  faifi  les  rapports ,  les  différences  , 
l’enchaînement ,  en  un  mot  toutes  les  pro¬ 
priétés  :  tant  cette  langue  eft  1  image 
fidelle  de  l’aftion  des  objets  fur  les  fois 
&  de  l’acfion  de  l’ame  fur  elle  même. 
Lies  mots  qui  par  le  mélange  heureux  des 
élémens  qui  les  compofent ,  forment ,  ou 
plutôt  deviennent  des  tableaux  ;  qui  s  é- 
tendent  ,  fe  nuancent  St  fe  ramifient , 
conformément  à  la  nature  des  fenfations , 
ou  des  idées ,  dont  ils  font  non-feulement 
l’inftrument ,  mais  la  plus  vive  image  ; 
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qui  par  leur  aptitude  à  s’unir  Sc  à  ne 
former  qu’un  corps  avec  une  infinité  d’au- 
très  mots ,  obtiennent  le  double  avantage 
de  rapprocher  &  de  multiplier  les  idées  , 
êc  de  devenir  en  même  tems  plus  ma- 
jeflueux  5 C  plus  fonores  ;  qui  par  la  tranf- 
pofition  à  laquelle  ils  fe  prêtent  ,  tantôt 
procèdent  comme  la  raifon  tranquille  , 
tantôt  s’élancent,  fe  troublent ,  fe  défor- 
donnent  comme  les  pallions.  Des  fyfïêmes 
entiers  renfermés  dans  fon  fein  ;  des 
combinaifons  variées  à  l’infini  ,  d’où 
réfulte  une  harmonie  enchantereffe ,  mais, 
dont  la  partie  la  plus  fenfible  (les  accens) 
a  péri.  Une  marche  pleine  de  mouve¬ 
ment  ,  Sec.  (  Arnaud.  Journ.  étrang.  )- 
La  fource  de  tant  de  louanges  données  à 
la  langue  grecque ,  la  plus  belle  en  effet 
de  celles  que  les  hommes  ont  jamais  parlé , 
du  moins  de  notre  connoiffance ,  vient  de 
ce  qu’elle  eft  plus  facile  à  reconnoître 
pour  l’ouvrage  de  la  nature  ;  de  ce  qu’elle 
a  mieux  réufîi  qu’une  autre  à  peindre  les 
objets  extérieurs  ,  en  fe  tenant  attachée 
de  plus  près  au  fyftême  de  la  nature  p 
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qui  n’efl  autre  que  ce  penchant  qu’elle  a 
donné  à  l’homme  de  combiner  la  forme 
d’une  inflexion  vocale  avec  la  forme  d’un 
objet  phyfique  >  pour  les  afïlmiler  l’une 
à  l’autre  :  fyftême  dont  le  développement 
fait  la  matière  du  Traité  que  j’écris.  Con¬ 
venons  cependant  de  bonne  foi  que  la 
langue  grecque  ,  à  force  de  culture  8c 
d’abondance ,  eft  devenue  bien  moins  fage 
dans  la  fabrique  de  l’énorme  quantité  de 
compofés  de  dérivés  qu’elle  poffede , 
lorfqu’ils  ont  à  exprimer  des  noms  d’etres 
relatifs  ,  abftraits  ,  métaphyfiques  ,  &c  : 
qu’il  lui  eft  fouvent  arrivé  d’en  former 
les  dénominateurs  fur  des  confiderations 
fingulieres  &  peu  apparentes  :  quelle 
auroit  en  les  formant  pu  faire  un  choix, 
plus  {impie  &  plus  heureux  des  approxi¬ 
mations  ou  des  comparaifons  :  qu  elle  a 
quelquefois  pris  des  routes  trop  détour¬ 
nées  ,  St  pouffé  des  branches  bizarre¬ 
ment  écartées  du  tronc  :  qu’en  un  mot 
elle  a  trop  obéi  au  génie  vif  &  fin  d  une 
nation  qui  s’exprimoit  avec  promptitude 
s’entendoit  à  demi-mot  ?  par  la  faci^ 
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li té  qu’elle  avoit  à  faifir  les  objets ,  lors 
même  qu’ils  n’étoient  préfentés  que  fous 
les  plus  petites  faces.  Mais  ce  n’eft  pas 
ici  le  lieu  d’entrer  dans  les  difcuffions  que 
demanderoit  une  pareille  thèfe. 

24,  Utilité  de  V étymologie  dans  Vhijloire 
ancienne  &  dans  la  mythologie * 

Venons  à  l’hiftoire  ancienne.  Il  fau- 
droit  n’en  avoir  qu’une  bien  médiocre 
teinture  pour  ignorer  tous  les  fecours  que 
lui  fournit  la  matière  étymologique  :  com¬ 
bien  elle  fert  à  débrouiller  le  chaos  de 
la  mythologie  ;  à  réduire  à  des  événemens 
fort  (impies  le  faux  merveilleux  dont  fe 
pare  l’antiquité  \  à  reconnoitre  la  nature 
6c  la  fituation  des  climats ,  les  noms  des 
villes  6c  des  nations ,  leurs  mœurs ,  leurs 
ufages ,  leurs  rits  religieux.  Rien  fur-tout 
ne  contribue  davantage  à  nous  mettre 
au  fait  des  émigrations  des  peuples ,  de 
leurs  navigations  ,  6c  des  colonies  qu’ils 
ont  portées  en  des  climats  éloignés.  Il 
n’y  a  point  de  meilleure  maniéré  de  fuivre 
un  peuple  f  que  de  le  fuivre  à  la  trace  de 
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jfà  langue.  En  ceci  il  efl  à  propos  d’obferver  9 
non-feulement  les  termes  primitifs  &  leurs 
dérivations ,  mais  auffi  les  idioti fines  & 
la  fyntaxe  ,  non  moins  effentiels  &  décififs 
que  les  mots  limples.  C’eft  par-fa  que  l’on 
parvient  à  connoitre ,  le  mieux  qu’il  eft 
pofïible  ,  l’origine  des  peuples ,  leurs  mé¬ 
langes  ,  le  progrès  de  leurs  connoif- 
fances  ,  la  variation  de  leurs  ufages  ,  la 
fource  de  leurs  coutumes  &  de  leurs 
dogmes  :  pourvu  toutefois  que  les  preuves 
étymologiques  que  l’on  apporte  foient 
folides  &  réitérées;  que  l’on  ne  fe  laiffe 
pas  emporter  à  l’efprit  de  fyllème  ;  &C 
que  l’on  ne  prenne  pas  à  tâche  de 
vouloir  ,  comme  il  n’arrive  que  trop 
fouvent  ,  tout  ramener  à  un  feul  principe 
que  l’on  s’efl  fait.  Il  ne  faut  donner 
d’autres  preuves  de  cette  proportion  que 
l’excellent  ouvrage  du  célébré  Bochart, 
Avec  une  profonde  connoiflance  des 
langues  orientales  &  par  le  feul  fecours 
de  l’étymologie,  quelle  lumière  ce  fqavant 
homme  n’a-t-il  pas  jette  lur  ce  que 
l’hiftoire  ancienne  a  de  plus  obfcur  ?  & 
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malgré  le  petit  reproche  qu’on  peut  lui 
faire  d’avoir  trop  embraffié  de  chofes  dans 
fon  fyflême  ,  y  a-t-il  un  autre  livre  fur 
cette  matière  dont  on  puiffe  tirer  autant 
d’utilité  ? 

25.  Exemple • 

A  l’aide  des  explications  que  Bochart  &£ 
les  autres  perfonnes  verfées  dans  les  ancien¬ 
nes  langues  d’orient  nous  ont  données  des 
termes  de  ces  langues  ,  il  ne  feroit  peut- 
être  pas  difficile  de  montrer,  fi  c’étoit  ici 
le  lieu  de  le  faire ,  que  tous  les  noms  des 
anciennes  divinités  n’expriment  qu’une 
feule  5c  meme  idée  relative  au  foleil  Sc 
aux  affies ,  ou  aux  épithétes  qu’on  leur 
donnoit  :  Que  dans  les  premiers  tems  il 
n’y  a  eu  chez  tous  les  peuples  d’orient  , 
fi  on  en  excepte  les  Hébreux  ,  d’autre 
religion  que  le  Sabéifme  ,  ni  d’autre 
divinité  que  le  foleil ,  objet  naturel  du 
culte  de  tous  les  peuples  qui  ne  font  ni 
tout-à-fait  groffiers ,  ni  affiez  philofophes: 
Que  prefque  tous  ces  noms  de  divinités 
fabuleu fes  Grecques  5c  Romaines  font 
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dérivés  de  certains  mots  Egyptiens  9 
Phéniciens  ,  Chaldéens  ,  Affyriens ,  ou 
Perfiques  qui  tous  lignifient  le  foleil  , 
ou  un  adjeélif  exprimant  une  epithete 
donnée  au  foleil  :  Que  ces  adjectifs  per- 
fonifiés  dans  la  fuite  par  les  peuples  qui 
n’entendoient  pas  les  langues  orientales 
font  devenus  autant  de  divinités  parti¬ 
culières  ,  d’où  efi  né  le  P olytheifme  :  Que 
ces  adjeélifs  donnés  pour  épithétes ,  foit 
par  flatterie  ,  foit  par  honneur  ,  foit  par 
convenance  de  lignification  ,  aux  anciens 
rois  d’orient  ont  introduit  Y  idolâtrie  : 

enfin  que  ces  mêmes  adjectifs  mal 
entendus  ,  pris  dans  un  fens  équivoque, 
altérés  dans  la  prononciation,  ou  rap¬ 
portés  par  les  Grecs  (peuple  menteur  &C 
ignorant  en  hiftoire  étrangère)  a  certains 
mots  de  leur  langue  allez  femblable  pour 
le  fon  ,  leur  ont  donné  lieu  de  débiter 
fur  les  hifioires  anciennes  mille  circonf- 
tances  faulfes  Sc  ridicules  ;  mille  contes 
puériles ,  métamorphofes  &  fables  de  toute 
efpece  :  ce  qui  a  donné  nailïance  à  la 
mythologie  ,  c’eft-à-dire  à  la  chofe  du 
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monde  la  plus  ab farde  &  la  plus  dénuée 
de  liaifon ,  fl  l’on  n’y  porte  le  flambeau  de 
l’étymologie. 

2 G.NeceJJité  d' entrer  dans  V examen  des 
termes  appellatifs  &  des  noms  propres 
dont  l'altération  a  été  une  four  ce 
continuelle  d'erreurs  dans  Vhifoire 
ancienne . 

On  ne  fqauroit  croire  combien  l’averfion 
pour  les  fons  barbares  &c  la  grande  fen- 
flbilité  pour  l’euphonie  ont  introduit 
d’erreurs  dans  l’hiftoire ,  par  la  mauvaife 
habitude  d’eftropier  les  noms  propres 
étrangers,  à  qui  l’écrivain  veut  donner  une 
tournure  &  une  terminaifon  conformé¬ 
ment  à  fon  idiome  national.  La  langue 
grecque  affettoit  far-tout  cette  délicateflfe. 
On  voit  qu’Herodote  s’exeufe  quelque¬ 
fois  d’être  obligé  de  rapporter  des  noms 
qui  rendent  un  fon  étranger  :  il  y  a  même 
des  cas  où  il  aime  mieux  les  omettre 
tout-à-fait.  Les  écrivains  Grecs  altèrent 
les  noms  barbares  ;  ils  les  plient  à  la 
forme  de  leur  langue ,  &  les  grécifent  ü 
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fi  bien  (par  exemple  eutychios  ,  pour 
Evochous )  qu’ils  femblent  alors  dérivés 
d’une  racine  grecque  (  eu-tychius  ,  bene 
fortunatus  :  )  ou  bien  ,  ils  rendent  pat 
des  équivalens  ou  traduifent  en  leur  lan¬ 
gue  les  noms  des  lieux.  Parce  que  le  nom 
d’une  ville  d’Egypte  Babel ,  Babylon  , 
{ignifie  porte  ou  ville  du  foleil ,  ils  1  ap¬ 
pellent  Heliopolis.  Cette  habitude  eft 
devenue  la  fource  de  mille  erreurs  parti¬ 
culières  ;  &  n’a  pas  médiocrement  con¬ 
tribué  à  un  préjugé  général  encore  plus 
erroné  ,  en  vertu  duquel  les  Grecs ,  fans 
héfiter  ,  *  faifoient  honneur  à  leur  nation 
de  tous  les  faits  étrangers.  Comment 
s’empêcher  de  croire  que  tant  de  per- 
fonnages  célébrés  dont  les  noms  avoienî 
un  air  national ,  appartenoient  à  la  nation  ; 
que  tant  de  villes  &de  peuples  lui  dévoient 
en  effet  leur  origine  ?  Quelle  idée  plus 
flateufe  pour  une  nation  naturellement 
fi  vaine  !  Elle  avoit  d’ailleurs  un  air  de 
patriotifme  ;  {Michaèlis,  de  l’influence  des 
opinions  fur  le  langage.)  Il  n’en  falloitpas 
tant  pour  l’établir  comme  préjugé  po* 
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pulaire  généralement  reçu.  Les  Grecs," 
comme  on  l’a  déjà  remarqué  ailleurs  , 
(  Mémoires  de  l’Académie  des  Belles 
Lettres ,  Liv.  XXV  ,  page  68  )  ont  par-là 
tellement  brouillé  les  temps  ,  lès  perfon* 
nés  ,  &  les  faits  ,  qu’ils  ont  rendu  l’hif- 
toire  ancienne ,  déjà  fi  ténébreufe  9  pref- 
qu’entiérement  méconnoiffable.  De  forte 
qu’il  eft  difficile  de  dire  ,  ü  dans  l’étude 
des  anciennes  origines  &  des  premiers 
fiécles  ,  les  auteurs  Grecs ,  de  qui  nous 
tenons  prefque  tout  ce  qui  en  relie  ,  (  les 
originaux  des  autres  nations  étant  perdus  ) 
nous  fervent  plus  ,  par  ce  qu’ils*  nous  ap¬ 
prennent  réellement ,  qu’ils  ne  nous  nui- 
fent  en  nous  le  tranfmettant  d’une  telle 
maniéré. 

Tout  ceci  pour  être  développé  autant 
qu’il  le  faut  ,  demanderoit  des  explications 
fort  étendues  ,  ou  plutôt  un  livre  entier. 
J’y  pourrai  revenir,  quoique  fuccintement, 
dans  un  chapitre  particulier  vers  la  fin 
de  ce  Traité  :  mais  ce  n’eft  pas  le  cas 
d’arrêter  plus  long -temps  le  leéleur  au 
début.  Je  ne  le  dis  ici  que  pour  montrer 
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|iie  la  fcience  étymologique  eft  la  vraie 
bief  de  l’hiftoire  ancienne.  Ceft  ce  que 
e  me  propofe  d’expliquer  avec  plus 
ide  détail  dans  un  Mémoire  fur  les 
dieux  Cabires  ,  ou  je  ferai  voir  que  le 
Culte  de  ces  dieux  n’étoit  autre  chofe 
que  l’adoration  du  foleil  fous  la  figure 
du  feu  ,  &  la  religion  aftuelle  des 
Guebres  ,  dont  le  nom  ,  comme  on  le 
voit,  eft  le  même  que  celui  des  Cabires • 
Tout  l’ancien  monde  a  été  partagé  entre 
I  cette  religion  S ab Urine ,  &c  le  culte  plus 
grofiïer  de  certaines  divinités  materielles, 

|  animées  ou  inanimées ,  tels  qu’un  animal , 
un  arbre  ,  un  lac,  &c.  culte  affez  fem- 
blable  à  celui  que  les  peuples  Negres 
rendent  à  leurs  Fétiches ,  dont  on  nous 
a  depuis  peu  donne  1  hiftoirç.  Ces  deux 
religions  font  anterieures  a  1  idolâtrie 
proprement  dite  ,  c  eft-a-dire  au  culte  des 
hommes  déifiés  î  le  développement  de 
l’origine  de  ce  dernier  culte  appartient 
plus  proprement  a  1  hiftoire  des  régnés 
6t  des  évenemens  particuliers  de  chaque 
pays» 


27*  Utilité  de  V étymologie  -pour  recouvré 
en  partie  les  anciennes  langues 
perdues  ;  maniéré  d’y  parvenir . 

t 

A  ne  regarder  l’étymologie  qu’en  ce 
qu’elle  a  de  grammatical  ,  il  efl  certain 
qu’outre  fon  ufage  le  plus  commun  qui 
êft  de  faire  la  généalogie  des  mots ,  elle 
en  peut  avoir  un  autre  beaucoup  plus 
curieux  ;  ce  feroit  de  recouvrer  en  partie 
les  anciennes  langues ,  en  décompofant 
les  langues  modernes.  Voici  la  méthode 
que  je  propoferois  pour  y  parvenir.  Que 
l’on  ôte  du  françois  ,  par  exemple ,  tout 
le  grec  &  le  latin  qu’y  ont  apportés  les 
Marfeillois  6c  les  Romains ,  tout  le  faxon 
ouïe  theuton  qu’y  ont  apportés  les  Francs  : 
que  l’on  ôte  du  rélidu  tout  ce  que  l’on 
reconnoîtra  par  la  comparaifon  des  lan¬ 
gues  d’orient  venir  des  colonies  Phé¬ 
niciennes,  il  efl  prefque  certain  que  le 
reliant  feroit  le  pur  celtique  des  anciens 
Gaulois.  Par  de  pareilles  opérations  on 
auroit  le  cambrique  ou  cimraéc  en  Angle¬ 
terre  ;  le  cantabre  en  Efpagne  :  l’ofque, 
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le  fabin ,  l’umbre  en  Italie  ;  l’illyrien  en 
Efclavonie  ;  le  runique  en  Scandinavie. 
La  confusion  que  le  mélangé  des  peuples 
a  mile  entre  leurs  langues  n  empeche  pas 
d’en  pouvoir  démêler  l’origine  &£  le  fond9 
en  féparant  l’alliage  qui  les  deguife.  Il 
faudroit  choilir ,  en  faiiant  ce  travail  ,  le 
langage  de  la  campagne  dans  les  provin¬ 
ces  de  chaque  royaume  où  la  vieille 
langue  s’eft  le  mieux  confervee  ,  telles 
que  la  Bretagne  ,  le  pays  de  Galles ,  la 
Bifcaye.  Peut-être  tireroit-on  auffi  d’affez 
grands  fecours  de  l’irlandois  :  mais  c  eft 
fur  quoi  je  ne  puis  rien  dire  ,  n  ayant 
aucune  connoifïance  de  cette  langue. 

Je  citerai  encore  un  exemple  de  la 
même  méthode  qu’on  pourroit  employer 
par  rapport  à  la  langue  punique.  L’ifle  de 
Malte  ,  au  rapport  de  Diodore ,  h  5  » 
eft  originairement  une  colonie  de  Phé¬ 
niciens  ,  qui  dans  l’habitude  où  ils  étoient 
de  voyager  jufqu’au  grand  océan  occi¬ 
dental  pour  les  afïaires  de  leur  commerce  , 
y  établirent  un  entrepôt  commode ,  parce 
qu’elle  eft  fituée  en  haute  mer  à  moitié 
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chemin  de  Tyr  à  Gades  ,  5c  qu’on  y 
trouve  de  bons  ports.  Ce  récit  de  Dio- 
dore  eft  confirmé  par  l’étymologie  du 
nom  des  trois  ides  de  ce  canton  de  la 
mer  :  Malît  en  Phénicien,  i,  e.  Refugium  : 
G  autos,  i.  e.  Rotunda  :  Lampas  ou  Lam¬ 
pe  duf  a  vient  de  Lapid ,  i.  e.  Lampas .  Le 
géographe  Scylax  rapporte  en  effet  qu’il 
y  avoit  dans  cette  derniere  ifle  deux 
grandes  tours  qui  probablement  fervoient 
de  phares.  (Voyez  Bochart,  Chan .  i.  1 6, 
6c  Soldani  ,  Ddla  lingua  Punica  ufata 
da  Malujid)  Le  langage  de  l’ifle  de  Malte , 
dit  Jean  Quintin  dans  la  defcription  qu’il 
nous  a  donnée  de  cette  ifle  ,  efl  fort 
mêlée  d’africain.  J’ai  vu  à  Malte  en  1533 
certaines  colonnes  de  pierre  fur  lefquelles 
font  gravées  des  lettres  puniques  avec  des 
efpeces  de  points  *  leur  figure  approche 
affez  de  l’hébreu.  Et  il  efi:  fi  vrai  que 
l’idiome  maltois  participe  du  phénicien 
que  les  infulaires  entendent ,  prononcent 
fort  bien,  5c  ont  dans  leur  langue  quel¬ 
ques-uns  (les  mêmes  termes  que  l’on  trouve 
dans  la  fcene  de  Plaute ,  dans  Avicenne  , 

5c 


h  V  L  A  N  d  À  G  Eé 

Sc  dans  l’Evangile ,  eritr’autres  ceux-ci  dé 
1  Evangile  Eloi ,  epphta  ,  kïiftii.  On  fcait 
que  les  mots  de  cétte  elpece  ne  s’écrivent 
pas  facilement  en  caraéferes  latins ,  &  ne 
le  prononcent  bien  que  par  ceux  à  quî 
îa  langue  eft  naturelle.  Si  les  relies  du 
vieux  langage  qu’on  retrouve  à  Malte 
viennent  véritablement  de  la  colonie 
Phœnicienne  >  comme  le  croit  Quintrn  , 
il  feroit  fort  à  fouhaiter  qu\m  homme 
habile  dans  les  langues  d’orient  s’y 
tranfportât  pour  rechercher  les  vediges 
du  phœnicien  &  du  punique.  Mais  il  né 
faudroit  pas  qu’il  bornât  fa  courfe  à  ce 


feu!  endroit»  Peut-être  les  découvertes 
feroient- elles  plus  aïïiirées  dans  deux 
autres  illes  de  la  Méditerranée ,  la  Sar¬ 
daigne  &  îa  Corfe.  Il  ell  confiant ,  à  la 
vérité  par  le  rapport  de  tout  le  monde 
que  le  langage  vulgaire  dé  Maîthe  ell  à 
demi  mêlé  d’oriental  :  mais  les  Arabes 
les  Sarazins  ont  occupé  cette  ide  il  y 
a  peu  de  liecles ,  &  ce  peut  être  îa  raifon 
pour  laquelle  les  Maltois  entendent  d  bien 
les  termes  d’ Avicenne,  Il  eft  à  craindre  que 
Tome  L  E 
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l’oriental  qu’on  trouve  mêlé  dans  leur  lan¬ 
gue  ne  vienne  au  moins  autant  de  ces  der¬ 
niers  que  des  Ty riens  ou  des  Cartaginois* 
Pour  travailler  avec  fucces  fur  cette  matière 
il  faudroit  féparer  tous  les  mots  Maltois 
qui  peuvent  venir  des  racines  grecques  ou 
latines  par  les  langues  modernes  d’Europe. 
Puis  féparer  tous  les  termes  qui  font  pure¬ 
ment  arabes  ne  laiffer  que  ceux  qui  ne  fe 

trouvant  point  dans  l’arabe ,  auroient  un 
rapport  analogique  pour  la  figure ,  le  fon 
ou  la  lignification  avec  les  langues  d  orient  ; 
fur-tout  avec  le  famaritain  St  le  chaldéen. 
Alors  on  pourroit  affurer  que  ces  mots 
font  vraiment  phœniciens.  Mais  comme 
ils  feroient  fans  doute  difficiles  a  demeler 
d’avec  les  termes  de  la  langue  arabe  qui 
n’eft  elle-même  qu’un  diale&e  affez  fem- 
blable  au  phœnicien ,  on  travailleroit  avec 
fuccès  à  vérifier  ce  qui  eft  punique  en 
obfervant  avec  foin  les  langues  farde  ôc> 
corfe  moins  mélangées  que  celle  de  Malte. 
Les  peuples  de  ces  deux  ifles  ,  fur-tout  ; 
de  celle  de  Corfe ,  font  vraiment  le  refte 
des  anciens  Sauvages  de  l’Europe.  Nul 
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pouvoir  n’a  pu  les  aflujettir  parfaitement  ; 
nul  gouvernement  les  policer.  Les  grandes 
puiflances  Cartaginoife  Romaine  aux¬ 
quelles  ils  ont  été  fournis  n’ont  pas  autre¬ 
fois  mieux  réufli  à  cet  égard  que  leurs 
maîtres  modernes.  Les  contrées  intérieure® 
de  l’ifle  de  Corfo  ne  font  pas  fréquentées 
par  les  étrangers  ;  les  Sarazins  l’ont  pofo 
fédée  trop  peu  de  temps  pour  que  leur 
langue  y  ait  pu  faire  de  grands  progrès. 
Avant  les  Cartaginois ,  on  n’y  avoit  vu 
d’autres  étrangers  qu’une  colonie  de  Pho¬ 
céens  Sc  une  d’Etrufques.  Ainfl  je  re¬ 
garde  la  langue  des  Corfes  comme  une 
des  moins  mélangée  parmi  celle  où  l’on 
peut  faire  des  recherches.  Leur  idiome 
doit  être  compofé  ,  i°  De  l’ancienne 
langue  barbare  des  infiilaires  Autochtones, 
2°  De  quelque  teinture  de-  phocéen 
d’Àfie  ,  6c  d’étrufque.  30  De  punique. 
4q  De  grec  ,  latin  6i  italien  qui  y  do- 
,  mine.  Mais  comme  la  langue  barbare  des 
infulaires  étoit  fans  doute  aufli  pauvre  que 
le  font  d’ordinaire  les  langues  des  Sau¬ 
vages  ?  6c  que  ce  n’eft  que  par  le  moyen 
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des  Cartaginois ,  dont  les  établiffemetts 
dans  la  Sardaigne  &  la  Corfe  furent 
grands  &  durables  ,  que  les  naturels 
'du  pays  commencèrent  à  acquérir  un 
plus  grand  nombre  d’idées  connoif- 
fances  ,  &:  par  conféquent  de  mots  ,  il 
y  a  apparence  que  langue  corfe  doit 
abonder  en  termes  puniques  ,  &c  qu’ils  y 
doivent  être  moins  difficiles  à  démêler 
&  à  comparer  que  nulle  part  ailleurs. 
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CHAPITRE  III, 

De  l’organe  de  la  voix  &  de 
l’opération  de  -chacune  des 
parties  qui  le  compofent 

48.  Decouverte  de  V alphabet  <S*  du  nombre 
des  articulations  de  la  voix .  Méthode 
de  figurer  chaque  articulation  par  un 
caractère »  Défaut  de  cette  méthode  d  un 
alphabet  général» 

2.9,  Chaque  peuple  a  fon  alphabet  propre 
ajfti  différent  de  celui  d* un  autre • 

30 .Il  ny  a  qu'une  voyelle  &  fix  ton* 
fonnes  primitives  correfpondantes  aux 
fix  organes • 

31.  La  voyelle  ejl  le  fon  conduit  dans  le 
canal  de  la  parole . 

31,  La  confonne  efi  la  maniéré  dont  le  fon 
ef  affecté  par  l'organe  ,  &  la  forme  qu'il 
en  reçoit* 
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33.  j Des  variations  infinies  de  la  voyelle* 

34.  Des  Jîx  conformes  produites  par  les 


Jïx  organes  du  canal  vocal* 


35*  La  multiplication  des  lettres  >  nefi  que 


r effet  du  mouvement  plus  fort  ou  plus 


foible  dans  chaque  organe . 


36.  De  V articulation  propre  à  chaque 
organe  ou  de  Vefprit  qu'il  affecle  natu~ 
tellement . 


37.  Effet  du  mélangé  des  efprits  de  divers 
organes *  ■* 


38.  De  la  confonne  natale. 


39.  Des  muettes  &  des  liquides  ,  des  rudes 
&  des  douces  ?  &  de  leur  mélange . 

40.  Des  di  -  lettres  ou  confonnes  doubles • 

41.  Des  accents . 

42.  Des  diphtongues . 

43.  De  la  voyelle  muette. 

44.  Des  trois  caracleres  de  la  voyelle. 

45.  Compofition  de  V alphabet.  Caufe  de 


l'ordre  des  lettres . 
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28.  Découverte  de  V alphabet  &  du  nombre 
des  articulations  de  la  voix *  Méthode 
de  figurer  chaque  articulation  par 
un  car acier e.  Defaut  de  cette  metaode 
d'un  alphabet  général* 

de  l’écriture  qui  peint 
&  fixe  la  parole  fuppofe  une 
découverte  antérieure  St  tout 
^^^aufïi  merveilleufe  :  c’eft  celle 
de  l’alphabet ,  par  laquelle  avant  que  de 
peindre  les  objets  on  a  obfervé  ,  reconnu 
fixé  St  déterminé  ce  qu’on  auroit  a  pein¬ 
dre.  Ce  qu’il  y  a  de  plus  admirable ,  a 
mon  gré  ,  dans  l’art  de  l’écriture  c’efl- 
à-dire  dans  la  plus  belle  invention  de 
l’efprit  humain,  n’eft  pas  tant  d’avoir 
figuré  des  cara&eres  pour  représenter  les 
articulations  de  la  voix  ,  que  d  avoir  fqu 
difeerner  la  variété  des  mouvemens  qui 
forment  une  parole  ,  St  diftinguer  chaque 
articulation  (impie.  Mais  il  efl  arrivé  a 
l’auteur  de  cette  découverte ,  ce  qui  ar¬ 
rive  a  tous  les  premiers  inventeurs ,  qui 
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après  avoir,  par  un  coup  de  génie  ,  clé~ 
couvert  le  principe  'originel  d’un  art  9, 
n’employent  enfuite  dans  le  détail  Sc 
dans  la  pratique  qu’une  méthode  allez;, 
defeèlueufe.  En  effet  il  feroit  difficile  que 
le  talent  d’inventer  fe  trouvât  joint  à  la 
patience  néceffiaire  pour  perfectionner* 
Les  inventeurs  de  l’alphabet  crurent  avoir 
trouvé  le  nombre  des  articulations  de 
îa  voix,  &  jugèrent  qu’il  ne  refloit  plus 
qu’à  l’exprimer  par  autant  de  figures  con- 
ventionelles.  Il  elb  certain  néanmoins  que 
d’un  coté  ils  ont  été  au  -  delà  du  vrai , 
s’ils  n’ont  voulu  rendre  que  les  mouve- 
mens  primitifs  de  la  parole  ;  &  que  d’un 
autre  côté  ils  font  reliés  infiniment  au- 
defïbus  ,  s’ils  ont  crû  figurer  toutes  les 
variations  dont  efi  fufceptible  en  foi 
chacun  de  ces  mouvemens  primitifs. 

Chaque  peuple  a  fon  alphabet  propre 

ajfei  différent  de  celui  d'un  autre. 

Il  n’y  a  pas  une  contrée  qui  n’ait  là 
maniéré  d’articuler  qui  lui  eft  propre  ,  Sc 
que  ceux  d’un  autre  pays;  n  imitent  jamÿs. 
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farfeitement ,  ou  ne  peuvent  point  imiter 
du  tout.  G»  ne  vient  pas  mieux  à  bout  ?  dit 
Quinfcilien ,  de  prononcer  les  mots  co^ime 
un  autre  homme  les  prononce  y  que  de 
jouer  d’un  in  Crûment  comme  un.  autre 
homme  en  joue;  An  cujuflibet  ejlexigere 
litemrüm  Jbnos  ?  non  Hercule  mugis,  quam 
jurvorum  (  Quintil.  1.  i  ?  c.  4O  Nc^îB»* 
avons  en  Europe  des  lettres  qu  il  eff  imr' 
pofîible  aux  Chinois  de  prononcer  :  6c 
Cous  nos  efforts  font  inutiles  pour  copier 
les  inflexions  des  Hottentots.  Sans  aller 
&  loin,  quelle  différence  entre  un  Anglofc 
qui  fait  for  tir  toutes  les  paroles  en  fiflan>t 
du  bout  des  levres  9  &  un  Florentin  qui 
les  fait  toutes  rentrer  dans  le  fond  de  fa 
gorge  ?  tes  confondes  de  l’allemand:  ? 
du  franqois,  de  l’efpagnol  font-elles- 
parfaitement  les  mêmes  ?  non  fans  doute  £ 
èc  chaque  peuple  qui  veut  prononcer 
HA  mot  d’une  langue  voifine  ne  fait 
qu’employer  les  lettres  de.  fa  propre  langue 
qui  en  approchent  le  plus  ?  en  fe  fervanî 
du  même  organe  r  qu’il  fléchit  à  la.  ma^ 
îiiere  de  fon  pays-,  A  peine  ua  François 
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peut-il  entendre  un  Allemand  qui  lui  parle 
en  latin  à  caufe  de  la  grande  différence 
de  prononciation.  Plus  les  nations  font 
éloignées  ,  plus  la  différence  eft  remar¬ 
quable.  Quant  aux  voyelles  tout  le  monde 
en  Europe  emploie  les  mêmes  figures  : 
mais  tel  peuple  donne  à  une  de  ces  figures 
le  Ton  qu’un  autre  peuple  donne  à  une 
autre.  Il  eft  donc  confiant  que  chaque 
nation  a  fbn  alphabet  qui  lui  efl  propre  g 
fans  doute  le  premier  inventeur  navoit 
porté  Ton  attention  que  fur  fa  propre 
langue.  Il  s’enfuit  de-là  que  fi  l’on  vouloir 
compter  combien  il  y  a  de  lettres  qui 
ne  font  pas  parfaitement  les  mêmes,  il 
faudroit  compter  combien  il  y  a  de  fons 
dans  les  voix,  &  combien  il  y  a  d'inflexions 
différentes  dans  la  maniéré  dont  chaque 
peuple  de  la  terre  varie  le  mouvement  de 
chacun  de  fes  organes  :  ce  qui  produiroit 
un  nombre  de  lettres  infini» 


30.  Il  ny  a  qu'une  voyelle  &  que Jïxcon- 
fonnes  primitives  correfpondantes 
aux  Jix  organes. 

. 

Ramenons  les  chofes  aune  méthode  plus 
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fimple  6c  plus  certaine ,  c’eft-a~dire  au  prin¬ 
cipe  invariable  de  leur  origine  6c  de  leur 
caufe  efficiente,  par  l’examen  de  1  organe  9 
ou  des  organes  qui  s’emploient  fiicceffive® 
ment  à  former  la  parole,  pai-toui  ou  il  y  a 
des  hommes.  Nous  trouverons  que  toutes 
les  lettres  ou  inflexions  poffibles ,  dont  le 
nombre  eft  infini ,  en  raifon  de  leur  legere 
différence  ,  peuvent  être  rangées  par 
claffes  fous  l’organe  primitif  qui  les  forme  : 
que  le  nombre  de  ces  organes  compa¬ 
rant  l’inftrument  de  la  parole  ,  eft  très- 
petit  :  6c  qu’il  en  eft  de  même  par  confé- 
quent  du  nombre  des  lettres  qui  correfpond 
juftement  ,  fans  plus  ni  moins  ,  à  celui 
d’autant  d’organes  dont  chacun  produit  fon 
articulation  propre.  Ainfi  pour  avoir  une 
méthode  générale  applicable  à  toutes  les 
langues  ,  dont  la  vente  fera  bientôt 
démontrée  ,  je  pofe  pour  principe  que 
dans  tous  les  langages  de  l’univers  ,  dans 
toutes  les  formes  quelconques  de  pro¬ 
noncer  ,  il  n’y  a  qu’une  voyelle  ,  5c  que  fix 
confonnes  correfpondantes  a  autant  d  or- 

Ë  vj 
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ganes  fërvant  à  la  parole.  Je  m’explique^ 

Mais  avant  que  de  commencer  ,  je- 
préviens  le  le&eur  que  je  fuis  obligé  d’enr 
trer  dans  un  détail  d’obfervations  curieux,; 
nécelïaire  ,  mais  minutieux  &  peu  amu- 
fant.  Le  maître’  de  philofophie  de  M*. 
Jourdain  le  rend  ridicule  ,  lorfque  dé¬ 
ployant  un  appareil  déplacé,  il  remonte- 
aux  principes  phyfiques  ,  &  explique  Fo- 
pération  des  organes  à  un  bourgeois  ,  qui 
©pere  fort  bien  fans  fqavoir  comment ,  ÔÇ 
qui  ne  demande  qu’à  apprendre  un  peu- 
d’orthographe.  Il  ne  l’eut  pas  été  ,  s’il  eût 
eu  à  traiter  des  principes  &  des  réglés, 
d’un  art ,  lequel  ne  conûfte  qu’en  obfer- 
varions  des  pratiques  naturelles  &  pri¬ 
mordiales  qui  en  font  le  fondement.. 

31  *  La  voyelle  tjl  le  fon  conduit  dam  le 
canal  de  la  parole • 

La  voyelle  en  général  n’eft  autre  choie, 
^que  la  voix ,  c’eft-à-dire  que  le  fon  fimpîe 

permanent  de  la  bouche  que  Fon  peut 
faire  durer ,  fans  aucun  nouveau  mouve¬ 
ment  des  organes  aufîi.  îong-tems  que.  la* 
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poitrine  peut  fournir  l’air.  Les  conlbnneî 
font  les  articulations  de  ee  même  fou: 
que  Ton  fait  palier  par  un  certain  organe*, 
comme  à  travers  d’une  filière  ,  ce  qui 
îui  donne  une  forme.  Cette  forme  fo 
donne  en  un  feul  inftant  &  ne  peut  être* 
permanente.  Que  fi  elle  paroit  1  etre  dans 
quelques  articulations  fortes  qu’on  appelle* 
efpriis  rudes  ,  ce  n’eft  plus  un  fon  clair 
&  diflinêl  ;  ce  n’efi  qu’un  fiflemenfc 
fourd  qu’on  eft  obligé  d’appeller  du  nom* 
contradictoire  de  voyelle  muette .  Âinfi  la 
voix  fk  la  conforme  font  comme  la  ma» 
tiere  &  la  forme  ,  la  fubftance  &  le 
mode.  L’inftrument  général  de  la  voix 
doit  être  confidéré  comme  un  tuyau  long 
qui  s’étend  depuis  lé  fond  de  la  gorge1 
pifqu’au  bord  extérieur  des  levres.  Ce' 
tuyau  efi  fucceptible  d’être,  refierré  félons 
«n  diamètre  plus  grand  ou  moindre 
d’être  étendu  ou  racourci  félon  une  îon~’ 
gireur  plus  grande  ou  moindre.  Ainfi  k 
fimple  fon  qui  en  fort  repréfente  à  ÎV 
ntifit  Fëtaî  où  on  a  tenu  le  tuvau  en  y 
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pouffant  l’air.  Les  différences  du  Ton  Ample 
font  comme  les  différences  de  cet  état  ; 
d’où  il  fuit  qu’elles  font  infinies  ;  puif- 
qu’un  tuyau  flexible  peut  être  conduit  par 
dégradation  infenflble  depuis  fon  plus 
large  di*ametre  &  fa  plus  grande  longueur  y 
jufqu’à  fon  état  le  plus  refferré  &  le  plus 
racourci.  On  remarque  communément 
fept  diviflons  plus  marquées  du  fon  Am¬ 
ple  ,  ou  fept  états  du  tuyau  qu’on  appelle 
voyelles ,  a.  Yi.  e.  i.  o.  u.  Mais  il  efl: 
clair  qu’une  ligne  ayant  autant  de  parties 
qu’il  y  a  de  points  indiviflbles  qui  la 
compofent  dans  toute  fa  longueur  ,  il  y 
a  autant  de  voyelles  qu’il  peut  y  avoir 
de  diviflons  intermédiaires  entre  les  fept 
ci-deffus  ;  d’où  il  fuit  qu’il  y  en  a  une 
infinité.  On  remarque  facilement  en  effet 
qu’une  nation  ne  divife  pas  précifément 
comme  une  autre  le  diapafon  ou  échelle 
de  fa  voix  ,  &  que  les  voyelles  des  An- 
glois ,  par  exemple  ,  ne  font  pas  celles 
des  François.  Aufli  ne  reconnoît-on  plus 
rien  dans  le  fon  des  voyelles  du  même 
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nïot  prononcé  dans  deux  langues  diffe¬ 
rentes. 

3  7..  La,  conforme  ef  la  manière  dont  le  fort 
ejl  affecté  par  l'organe  &  la  forme 
qu  il  en  reçoit . 

Je  dis  donc  qu’il  eft  à  propos  ,  pour 
éviter  l’embarras  de  ces  variétés  infinies  9 
!  de  confidérer  la  voyelle  ou  le  fon  fimple 
comme  unique  ,  quel  que  foit  1  état  ou 
chacun  tient  le  tuyau  de  fa  voix  ;  8t 
d’obferver  feulement ,  pour  fixer  un  alpha¬ 
bet,  Fétat  particulier  de  chacune  des  parties 
qui  compofent  le  tuyau  ou  infiniment» 
Car  ce  canal  efl  formé  par  plufieurs  parties 
ou  organes ,  chacun  defquels  a  un  mou¬ 
vement  qui  lui  efl  particulier  ,  une  arti¬ 
culation  qui  lui  efl  propre  ,  8c  qui  fert 
à  faire  diftinguer  que  le  fon  fimple  en 
paffant  par  le  tuyau  a  ete  affedfe  par  cet 
organe  ,  8c  non  par  un  des  autres.  Il  y 
a  donc  autant  de  maniérés  d’affeéler  le 
fon  8c  de  lui  donner  ,  pour  ainfi  diré  , 
une  figure ,  qu’il  y  a  d’organes  le  long 
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du  tuyau  ,  &  if  n’y  en  a  pas  plus;  Cè 
font  ces  mouvemens  imprimes  au  fon -que? 
Fon  appelle-  lettres  ou  conformes .  Elles  ne: 
font  par  elles-mêmes  que  des  formes  qui 
n’exi fieraient  pas  fans. la  voix  qui  en  efb 
la  matière  8c  le  fujet.  Ainfi  tout  le  me-- 
chanifme  de  la  parole  peut  être  ,  quoi- 
qu’imparfaitement ,  compare  à  une  flûte* 
L’ait  pouffe  dans  le  tuyau  de  cette  flûte ,, 
®n  efl  le  fon  fimpîe  ,  ou  la  voix.  Les 
trous  par  lefquels  il  fort  font  les  dîvifîons 
de  cette  voix  fîmple  :  8c  ces  divifions 
peuvent  auffi-bien  être  dans  un  endroit 
du  tuyau  que  dans  un  autre.  La  pofition: 
©u  figure  des  doigts  fur  ces  trous  font  les 
lettres  ou  confonnes  qui  donnent  la  forme 
à  tout  le  fon  :  forme  qui  par  elle-même 
if  aurait  aucune  exiflence  pour  le  fens  de» 
Fouie  ,  fans  l’air  ou  voix  qui  en  efl  I3, 
matière  6c  le  fujet. 

33*  variations  infinies  de  la  voyelle , 

Èa  chofe  ne  fera  pas  moins  fenfible  & 
©dus  comparons,  la  voix  ,  ou  le.  fom 
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jfimple  de  la  voyelle  ,  à  celui  que  fend 
une  corde  tendue  fur  un  infiniment  ou 
les  divifions  font  marquées  par  des  tou* 
ches  dans  toute  fa  longueur*  Il  n  y  a 
personne  qui  ne  fe  Toit  apperçu  que  pour 
former  dans  leur  ordre  les  cinq  voyelles 
vulgaires ,  on  ne  fait  qu  accourcir  fuccef- 
fivement  la  corde,  a  eft  la  voix  pleine 
6c  entière  ,  ou  la  corde  tenue  dans 
toute  fa  longueur  depuis  la  gorge  aux 
levres.  i  efl  la  corde  raccourcie  de  moitié  , 
tenue  du  palais  aux  levres.  #  efi  le  bout 
de  la  corde  à  l’extrémité  des  levres.  Nous 
allongeons  les  levres  en  dehors  ,  6c  tirons  , 
pour  ainfi  dire ,  le  bout  d’en-haut  de  cette 
Corde  pour  faire  fonner  defTus  u  (voyelle 
particulière  aux  François  ,  6c  que  n’ont 
pas  les  autres  nations)  ;  tandis  que  les 
Orientaux  la  prolongent  tant  qu’ils  peuvent 
d’en-bas  pour  former  defTus  un  Ton  pro¬ 
fondément  guttural  ,  H*  Ainfi  leâ  deux 
extrémités  les  plus  inarquees  de  la  corde, 
le  compkmentum  cicuti ,  6c  le  coTnplejnzjp* 

$-um  imi  t  font  le  fifiement  u  5c  1  alpuat» 
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tîon  ffi  Elles  font  le  par-deffus  8 c  la 
baffe-contre  fonnés  fur  la  corde  de  la 
parole. 

Comme  la  corde  dans  toute  fa  longueur 
eft  di  vifible  à  l’infini ,  il  y  a  dans  la  ligne  une 
infinité  de  points  où  l’on  peut  placer  la  divi- 
iîon  :  de  forte  que  les  diverfes  voyelles  de 
tous  les  peuples  de  l’uni  vers,  quoique  variées 
à  l’infini ,  ne  diffèrent  cependant ,  qu’en 
ce  qu’un  peuple  divifè  fa  corde  dans  un 
endroit ,  &  un  autre  dans  un  autre.  Aulîï 
les  anciens  Orientaux  dans  leur  écriture 
négligèrent  -  ils  de  marquer  la  voix  > 
qu’en  lifant  ils  fuppléoient  par  intervalles 
entre  les  vraies  lettres  qui  font  les  con* 
formes. 

Au  refte ,  ce  n’eft  que  pour  une  intel¬ 
ligence  plus  facile  que  j’ai  comparé  la 
voyelle  à  une  Ample  ligne  étendue  , 
divifible  dans  fa  longueur.  La  véritable 
image  de  la  voix,  conforme  à  celle  de 
la  bouche  ouverte  ,  eft  un  entonnoir 
flexible  dont  on  diminue  à  volonté  les 
deux  diamètres  pour  dégrader  le  fon 
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Voyal  !  en  forte  que  .A  eft  le  plus  grand 
entonnoir  9  Ô£  U  eft  le  plus  petit. 


Maïs  je  me  contente  ici  d’exprimer  îa 
grandeur  de  chacun  de  ces  entonnoirs 
concentriques  par  une  ligne  faifant  partie 
de  Taxe  qui  les  traverfe  tous. 

34.  Des  fix  confonnes  produites  par  lesjix 
organes  du  canal  vocal . 

Je  viens  de  dire  que  chaque  organe 
qui  eft  dans  la  bouche  a  fa  figure  5c  fbn 


m 
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mouvement  propre  formant  une  lettre  qm 
îui  efl  particulière  :  qu’il  y  a  autant  de 
lettres  ou  conformes  que  d'organes  :  &£  qu’il 
n  y  en  a  pas  plus.  Ce  font  I,  Us  levres» 
2,  la  gorge..  3.  les  dents.  4.  le  palais .  5.  la 
langue.  Il  y  en  a  un  fïxieme  >  fçavoir ,  le 
nel  ?  qui  doit  être  regarde  comme  un 
fécond  tuyau  à  l’infirument.  Car  ainfi 
qu’on  pouffe  l’air  du  fond  de  la  gorge  à 
l’extrémité  des  levres  ,  on  peut  le  pouffer 
du  fond  de  la  gorge  à  l’extrémité  des 
narines.  Cet  organe  a  fa  confonne  ;  il  a 
?neme ,  comme  nous  le  verrons  bientôt 
fa  voyelle  an  9  in  9  on  ,  &c.  ou  fon  fimple 
qui  lui  eft  propre  ;  &  dont  je  traiterai 
en  particulier  dans  le  chapitre  fiiiyant* 
En  ce  fens  on  doit  dire  qu’il  y  a  réel¬ 
lement  deux  voyelles  ;  celles  de  la  bouche  9 
&  celle  du  nez  :  cependant ,  quoique  la 
voyelle  foit  fufcëptible  d’une  différence 
effe&ive  félon  le  tuyau  par  lequel  l’air 
eft  conduit  ,  je  ne  l'aifferai  pas  de  la 
çonfidérer  comme  unique  ,  tant  que  je  ne 
la  regarderai  que  comme  l’air  fortant  d’un 
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infiniment.  On  peut  nommer  chaque  lettre 
«mconfonne  du  nom  de  Ton  organe  propre  , 
ce  qui  la  rendra  reconnoiffable  à  toutes 
les  nations  de  la  terre ,  fous  quelque 
cara&ere  que  Ton  la  ligure.  Nous  les 
figurons  ainfi  :  levre ,  Be  ;  gorge  ,  Ke  « 
dent  9  De  ;  palais  *  Je  ;  langue  ,  Le  % 
ne £  ,  Se.  Je  joins  ici  aux  lettres  ,  pour 
les  faire  fonner  un  peu  ,  la  voyelle  fourdô 
que  nous  appelions  e  muet.  De  ces  iix 
lettres  >  les  trois  premières  font  parfai¬ 
tement  muettes  ;  les  trois  autres  font  un 
peu  liquides  &c  permanentes  ,  en  ce 
qu’étant  coulées  ou  fiflées  ,  la  forme  dit 
mouvement  de  l’organe  peut  fe  continuer 
un  peu  plus  long-tems  par  une  efpece  de 
voix  fourde  ;  au  lieu  que  dans  les  trois 
précédentes  ,  la  forme  efl:  purement 
inftantanée. 

3  j.La  multiplication  des  lettres  nef  que 
l'effet  du  mouvement  plus  fort  ou 
plus  foibledans  chaque  organe. 

Chaque  organe  peut  donner  fon  mou¬ 
vement  propre  d’une  maniéré  douce* 
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moyenne  ,  rude  ;  plus  ou  moins  douce  J 
plus  ou  moins  rude.  Les  modifications 
rudes  font  celles  qui  pouffent  le^fon  en 
dehors  ;  je  9  te  ,  re  9  ke  ,  che  ,  fe  :  les 
douces  font  celles  qui  femblent  le  retenir  ; 
ve  ,  the ,  ne  3  ghe ,  \e.  Ces  maniérés  pro- 
duifent  dans  chaque  lettre  des  variations 
qui  ont  fait  croire  qu’il  y  en  avoit  un 
nombre  plus  grand  qu’il  n’eft  en  effet. 
Et  fi  l’on  vouloit  diftinguer  par  un  carac¬ 
tère  particulier  chacun  des  degrés  de  ces 
différences  ,  on  auroit  un  nombre  infini 
de  lettres  confonnes ,  par  la  même  raifon 
que  j’ai  rapportée  plus  haut  en  parlant  du 
nombre  infini  des  voyelles.  Mais  à  con- 
fidérer  feulement  les  trois  mouvemens 
doux  ,  moyen  ,  &  rude  ,  on  trouve  trois 
différences  dans  chaque  lettre  primitive , 
&  on  les  appelle  lettres  permutables ,  ou 
de  même  organe.  Elles  s’emploient  très- 
fouvent  l’une  pour  l’autre  dans  le  même 
mot ,  &  dans  la  même  langue  ;  à  plus 
forte  raifon  quand  le  mot  paffe  d’une  lan¬ 
gue  à  une  autre.  Cette  obfervation  ,  qu’on 
fçait  être  très  »  fenfible  dans  la  langue 
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grecque  ,  nç  l’eft  guères  moins  dans  les 
antres ,  fi  on  y  fait  attention. 

Levre  doux  >  Be  ;  moyen ,  Pe  ;  rude,  Fe* 
Gorge  doux ,  Gue  ou  Gamma  Grec  ; 
moyen ,  Ce  ,  Ke  ;  rude,  Que  en  grec  Xi. 

Dent  doux  THe  en  anglois,  ou  Thêta 
en  grec  ;  moyen  De  ;  rude  Te. 

Palais  doux  Ze  ;  moyen  Je ,  rude  CHe. 

Langue  doux  Ne  9  moyen  Le  ;  rude  Re. 
Dans  la  lettre  de  langue  Le  Ne  Re  ,  le 
moyen  Le  s’opère  du  bout  de  la  langue  : 
le  doux  Ne  du  milieu  de  la  langue  un 
peu  foulevée  contre  le  palais  ,  en  rechafl* 
Tant  l’air  par  le  tuyau  du  nez  ;  le  rude  Re 
de  la  racine  de  la  langue  gonflée  en  chaf- 
fant  l’air  de  la  gorge  par  foubrefault. 

Quant  au  ne £ ,  comme  c’efl:  un  organe 
moins  flexible  ?  il  ne  varie  pas  fon  lifle- 
ment  nafal  ,  Se. 

Le  palais  qui  efl  encore  plus  immobile 
que  le  nez ,  n’agiroit  guères  fans  le  fécours 
de  la  langue  ;  de  forte  que  l’on  peut  pres¬ 
que  confidérer  la  lettre  de  palais  §£  la 
lettre  de  langue  comme  procédans  d’une 
même  caufe. 
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Les  dents  infixées  aux  mâchoires ,  doM 
le  mouvement  eft  peu  varié  ,  s’aident 
beaucoup  auffi  pour  la  lettre  qui  leur  eft 
propre  du  fec-ours  •  de  la  langue  ?  qu’on 
regarde  avec  raifon  comme  l’agent  gé¬ 
néral  de  la  parole.  (*)  C’eft  en  effet  le 


(  *  )  On  fit  actuellement  dans  les  papiers 
publics  (Décembre  1763.)  le  récit  d’un  phé* 
momene  fort  extraordinaire ,  s’il  efi:  bien  exac* 
Cernent  rapporté  >  d’une  fille  qui  parle  fans 
avoir  de  langue.  Voici  en  quels  termes  il  efl 
rapporté.  «  On  Voit  dans  cette  ville  (  de 
»  Nantes  )  un  phénomène  qui  mérite  de  fixer 
s>  la  curiofité  publique  :  c’en:  une  fille  de  19 
23  ans  qui  parle  fans  langue.  A  la  fuite  de  la 
v>  petite  vérole  ,  qu’elle  eut  à  8  ans  *  la  langue 
#>  tomba  en  pourriture  ,  &  fe  détacha  entière-» 
ment.  Pendant  les  deux  premières  années 
»  qui  fuivirent  cet  accident  5  elle  refia  fans 
»  parler ,  n’ayant  qu’un  cri  comme  les  muets  ; 
v  au  bout  de  ce  tems-là ,  elle  fe  mit  à  parler, 
»>  &  demanda  fort  dillinélement  du  pain  à  fa 
»  mere  ;  dès-lors  elle  a  confervé  l’ufage  de  la 
9)  parole  ,  &  chante  même  aifément.  Cette 
fille ,  nommée  Marie  Grellar  ,  eft  née  dans 
»  la  paroiffe  de  faint  Hilaire  ,  près  de  Mortagne 
»  en  Poitou. 

On  ne  peut  pas  douter  que  la  langue  ne 
foit  le  principal  agent  de  la  parole  ;  &  l’on 
p'auroit  pas  cm  qu’il  fût  poffible  de  parler 

plus 
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plus  flexible  de  tous  ,  &  celui  qui  fe 


quand  on  manque  de  cét  organe.  Cependant 
on  peut  éprouver  ,  &  j’en  avois  déjà  fait 
l’expérience  ,  que  l’organe  de  la  levre  ,  &  meme 
celui  de  la  gorge  ,  fitués  aux  deux  extrémités 
de  l’inftrument  peuvent  ,  abfolument  parlant , 
effectuer  leurs  articulations  propres  fans  le 
fecours  de  la  langue ,  ou  du  moins  fans  s’en 
aider  que  fort  peu  :  &  peut  -  être  que  par 
l’exercice  ,  on  peut  parvenir  à  s’en  pafler 
tout-à-fait.  Mais  les  lettres  intermédiaires  qui 
s’articulent  au  milieu  de  rinffrument  vocal 
comme  celle  de  langue  ,  palais  ,  &  même' 
celle  de  dents  font  împofïibles  à  prononcer 
fans  elle.  Ainfi  fans  avoir  vu  Marie  Greflar 
on  pourroit  affurer  d’avance,  que  fi  elle  parle 
un  pieu  en  effet ,  après  avoir  totalement  perdu 
la  langue  ,  ce  n’eff  que  d’une  maniéré  très- 
imparfaite  :  que  fa  faculté  fe  réduit  à  pro- 
noncer  les  lettres  labiales  ou  gutturales  B.  P. 
p.  V.  M.  G.  Q.  K.  &  les  mots  qui  en  font 
compofés  ;  mais  qu’elle  ne  peut  faire  entendre 
L.  N.  R.  J.  CH.  ni  Z.  D.  T.  que  les  gens 
accoutumés  à  l’entendre  fuppiéent  peut-être 
aux  mots  qu’elle  veut  dire.  A  l’égard  des  voyelles 
il  y  a  moins  de  difficulté.  Comme  il  n’y  faut 
point  d’articulation  ,  mais  un  fimple  ion  ,  la 
trompe  vocale  peut  y  fufhre.  Ainfi  il  eff  moins 
étonnant  que  cette  fille  chante  avec  une  cer¬ 
taine  facilité.  Mais  on  fuppofe  qu  elle  fait 
entendre  le  chant  d’un  air  fans  y  joindre  les 
paroles ,  ce  qui  lui  eff  probablement  impoflible. 
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trouve  placé  au  milieu  de  l’inftrumenn  II 
n’y  a  que  la  gorge  &  les  levres  fi  tuées 
aux  deux  extrémités  qui  fe  puiffent  paffer 
de  fon  fecours.  Mais  aucun  ,  pas  meme 
la  langue ,  ne  peut  fe  paffer  des  poumons , 
qui  font  les  foufflets  de  cette  efpéce 
d’orgue  vocal  qui  pouffent  l’air  refferré  & 
rendu  plus  fort  dans  le  canal  étroit  du 
larinx.  C’eft  du  larinx  &  des  poumons 
que  vient  l’intenfité  &  le  volume  de  la 
voix ,  le  fort  &  le  foible  de  l’intonation , 
qu’il  ne  faut  pas  confondre  avec  le  tort 
&  le  foible  de  l’articulation.  L  intonation 
forte  ou  foible  n’appartient  qu’à  la  voyelle  : 
l’articulation  forte  ou  foible  n  appartient 
qu’à  la  confonne.  Vainement  la  langue 
feroit-elle  dans  l’air  libre  fes  mouvemens 
6c  fes  figures  ,  il  n’en  réfultera  rien  de 
fenfible  à  l’oreille  ,  fi  cet  air  n’eft  en 
même  tems  chaffé  au-dehors  par  1  ex- 
fpiration  des  poumons  9  &£  refferre  au 
paffage  du  larinx.  C’eft  ce  refferrement  qui 
donne  le  fon  à  la  voix  ,  &  qui  la  diftingue 
de  la  fimple  exfpiration  non  fonore. 
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Exprimimus  ,  recto  que  foras  emittimus  on  • 

Mobllïs  articulât  verborum  dædala  lingua  ; 

Formaturaque  labrorum  pro  parte  figurât . 

L  U  C  R  E  T. 

56.  De  V articulation  propre  à  chaque 
organe ,  ou  de  Vejprit  qu'il  affecte 
naturellement . 

Outre  la  maniéré  particulière  de  mo¬ 
duler  appartenante  à  chaque  organe ,  il 
y  a  encore  dans  la  voix  certains  efprits , 
au  tournures  dans  la  maniéré  de  con¬ 
duire  l’air.  Que  l’on  me  permette  d’em¬ 
ployer  ici  pour  les  confonnes  ce  terme 
efprits ,  que  la  langue  grecque  applique 
le  plus  fou  vent  aux  voyelles.  Chaque 
organe  affe&e  communément  ceux  qui 
conviennent  le  mieux  à  fa  conformation. 
Les  levres  battent  ou  (iflent  ;  la  gorge 
afpire  ;  les  dents  battent  .;  la  langue 
frappe  ;  la  langue  &  le  palais  enfemble 
coulent  y  frôlent  ou  Jificnt  ;  le  nez  Jifle  : 
chacun  de  ces  effets  fe  produit  d’une 
maniéré  douce ,  moyenne  ou  rude.  Cha¬ 
cun  de  ces  fiflemens  a  un  caraclere  propre 
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à  l’organe  qui  opéré  ,  6t  qui  chalTe  1  air 
avec  un  bruit  réfultant  de  fa  configuration  : 
ce  qui  contribue  encore  beaucoup  a  la 
variété  de  la  lettre  primitive.  Par  exemple  : 
fi  des  deux  lèvres  battent  fort  rudement , 
elles  produifent  un  fon  particulier  6c  pres¬ 
que  impermutable  que  nous  figurons  Me , 
Les  mâchoires  auxquelles  les  levres  font 
attachées  fervent  alors  a  lui  donner  ce 
mouvement  plus  fort  j  de  forte  qu  elles 
font  Pinftrument  propre  de  cette  articu¬ 
lation  dans  la  dalle  des  lettres  des  levres . 
Le  mouvement  de  la  mâchoire  inferieure 
la  produit  en  fe  joignant  à  celui  de  la 
levre  qui  y  eft  attaché.  La  mâchoire 
étant  un  organe  folide  6c  bien  moins 
flexible  que  la  levre ,  YM  devient  par-là 
une  lettre  plus  forte ,  6c  moins  permutable 
que  les  autres  lettres  de  levres.  Si  les  levres 
fiflent  doux ,  au  lieu  de  fifler  rude ,  comme 
c’efi:  l’ordinaire,  elles  produifent  le  fon 
figuré  Ve ,  qui  auroit  été  Fe  ,  li  on  l’eût 
fi  fié  rude.  Mais  aucun  de  ces  fiflemens 
ne  donnera  à  l’air  chaffé  la  forme  qu’il 
reçoit  des  autres  organes  qui  fiflent  auffi  , 
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foit  du  fiflement  nazâl  Se  ,  ou  des  fifle- 
fnens  de  langue  5c  de  palais  Ze ,  Je,  Che  9 
Re  :  chacun  même  de  ces  quatre  derniers  , 
fait  entendre  une  variété  à  mefure  que 
l’air  pouffé  entre  la  langue  5c  le  palais  ,  k 
eft  pouffé  du  bout ,  du  milieu ,  ou  de  la 
racine  de  la  langue. 

37.  Effet  du  mélange  des  efprits  de  divers 

organes . 

Il  arrivé  fouvent  aufli  qu’un  organe  Ce 
fert  fubitement  de  .deux  efprits  qui  lui 
font  habituels  ;  ou  qu’il  employé ,  quoi- 
qu’avec  moins  de  facilité ,  Y  efprit  habituel 
d’un  autre  organe  ;  ou  que  deux  organes 
s’employent  en  même  tems  a  articuler 
fi  vite,  qu’on  diroit  que  la  voyelle  na 
paffé  que  par  une  feule  filiere.  Ce¬ 
pendant  on  s’apperqoit  fi  bien  de  la  com¬ 
plication  ,  que  le  plus  fouvent  dans  les  cas 
ci-deffus  on  eft  obligé  d’employer  deux 
caractères  pour  figurer  la  lettre.  Par  exem¬ 
ple  :  fi  le  palais  doux  eft  battu  avec  l’efprit 
doux ,  au  lieu  d’être  Ze  il  eft  DZ,e  ;  fî 
Je  palais  moyen  eft  battu  avec  1  efprit 

Fiij 


Ïl6  M  Ê  C  H  À  N  I  $  M  E 

doux  9  au  lieu  d’être  Je ,  il  eft  DJe ,  à 
l’italiene  :  fi  le  palais  rude  efl  battu 
avec  efprit  rude  ,  au  lieu  d’être  CHe  , 
il  efl  TÇHe  encore  plus  rude  ,  à  l’ita¬ 
lienne. 

Si  la  gorge  douce  afpire  en  battant  doux 
au  lieu  d’être  Ge  y  elle  eft  DGHe  :  fi  la 
gorge  moyenne  afpire  rude  ,  au  lieu  d’être 
Ke ,  elle  eft  CHe ,  Que. 

Si  la  levre  moyenne  frôle  àu  lieu  d’être 
Pc  elle  eft  PRe  :  li  elle  fifle  rude  y  au 
lieu  d’être  Pe  ,  elle  eft  PSe  :  li  la  levre 
douce  fifle  doux  au  lieu  de  Ne  ,  elle  eft 
G  Ne  à  l’efpagnole  ou  N  mouillée. 
Si  la  langue  moyenne  afpire  doux  ?  au  lieu 
de  Le  fimple ,  elle  eft  G  Le  à  l’italienne 
ou  mouillée  :  ainfi  du  refie. 

Dans  le  mélange  des  lettres  &c  des  efprit  Sy 
on  trouvera  toutes  les  inflexions  pofîibles 
de  la  voix  humaine  de  quelque  peuple 
que  ce  foit  fur  la  terre.  Toutes  feront 
réductibles  fous  la  claffe  d’une  des  fix 
lettres  primitives  que  l’on  aura  nommée 
du  nom  de  chaque  organe.  Toutes  feront 
permutables  entr’elles  dans  chaque  claffe» 
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6c  paieront  d’autant  plus  facilement 
dans  une  claffe  voifine  ,  qu  elles  en  ap¬ 
procheront  davantage  ,  foit  par  elles- 
mêmes  9  foit  par  les  cfprits  etrangers 
qu’elles  affeêlent  le  plus  habituellement  : 

remarque  très-efïentielle  pour  1  étymologie. 

Cette  efpece  de  permutation  eft  dans  la 
nature.  Il  ne  faut  pas  la  confondre  avec 
quelques  autres  alterations  qui  ne  naifîent 
que  de  la  mauvaife  habitude  d’un  certain 
peuple  ,  ou  de  la  méthode  defeêfueule 
qu’il  met  en  ufage  ,  au  moyen  de  laquelle 
il  y  a  des  lettres  qui  fans  être  du  meme 
organe  ,  font  devenues  permutables  par 
l’abus  de  la  prononciation  vitieufe  d  un 
peuple  ,  ou  de  fon  orthographe  habituelle. 
Tel  eft  parmi  nous  le  G .  permutable  en  J; 
6c  le  C.  6c  le  T.  permutables  en  S . 
Nous  nous  fervons  des  premières  de  ces 
lettres  dans  l’écriture  9  6c  nous  les  lifons 
comme  h  nous  avions  écrit  les  fécondés. 
^L’exception  produite  par  cet  abus  9  ou 
par  tel  autre  de  même  efpece  qui  peut 
fe  trouver  dans  d’autres  langues  9  mente 
aufli  beaucoup  d’attention  en  étymologie  : 
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mais  elle  ne  doit  entrer  pour  rien  dans 
l’examen  du  fyftême  général  de  la  nature 
dont  il  s’agit  ici. 

Il  arrive  fouvent  qu’un  peuple  habitué 
par  l’éducation  à  moduler  Tes  organes 
d’une  certaine  maniéré  ,  figure  tout  à  la 
fois  par  un  feul  caractère  la  lettre,  l’efprit, 
&  l’afpiration.  Alors  un  autre  peuple  fe 
voit  obligé  de  figurer  trois  caractères  pour 
écrire  celui-ci  ,  &  encore  très-imparfai¬ 
tement  ;  l’alphabet  d’une  nation  n’étant 
pas  celui  d’un  autre.  Par  exemple  :  le  Ci 
des  Italiens  eft  chez  nous  TC  HL  Cicero , 
Tchitchero .  De-là  vient  que  certaines  lan¬ 
gues  étrangères  ,  fur-tout  celles  qui  em¬ 
ployait  beaucoup  d’afpirations  &  d’efprits 
rudes  ,  nous  paroiffent  avoir  tant  de 
confonnes. 

38.  De  la  conforme  natale. 

Le  nez  fait  un  fécond  tuyau  à  l’inftru* 
ment  :  fon  hflement  ou  lettre  nazale  Se 
efl  par-tout  d’un  très-grand  ufage  ,  par 
l’habitude  que  l’on  prend  de  pouffer  le 
fon  de  la  bouche  au  nez ,  ou  de  1e.  ra- 
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mener  du  nez  à  la  bouche.  Ce  qui  fait  que  le 
nez  n’ayant  pas  le  pouvoir  de  varier  par  lui- 
même  fa  lettre  moyenne  ,  parvient  a  la 
rendre  douce  ,  où  rude  en  s  aidant  d  un 
autre  organe.  Elle  eft  douce  ,  fi  1 «fir  paffe 
du  nez  à  la  bouché.  Exemple  :  Su  ou  ^ 
(figmatciu  )  des  Grecs  j  elle  eft  rude  fi 
l’air  paffe  de  la  bouche  au  nez.  Ex» 
TSe  ou  V  (  tfade  )  des  Hébreux.  Si  on  la 
rend  fort  rude  ,  ramenant  une  fécondé 
fois  l’air  le  long  du  palais  après  l’avoir 
pouffé  de  la  gorge  aux  narines  ,  c  eft 
TSCH  des  langues  barbares.  Par  la  fa¬ 
cilité  qu’on  a  dans  l’ufage  de  la  parole 
à  fe  fervir  du  fécond  tuyau,  il  arnve  que 
le  fi  fie  ment  nafal  fe  trouve  mele  dans  une 
grande  partie  des  mouvemens  combines 
ou  lettres  doubles  ,  &  fe  marie  volon¬ 
tiers  à  l’articulation  de  tout  autre  organe. 
BSe  ,  PSe  ,  SBe  ,  SPe  ,  SFc  ,  SVe  , 
CSc  ,  SCe  ,  SGe  ,  STe  ,  TSe  ,  SDe , 
SCHe,  SNeySLe.  Aufii  la  lettre  .5.  eft- 
elle  la  plus  commune  de  toutes.  Elle  ne 
différé  - du  Z.  qu’en  ce  quelle  eft  un 
coulé  rude  le  long  des  narines  ,  au  lieu 
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que  le  Z.  eft  un  coule,  doux  le  long  du 
palais. 

3  9.  Des  muettes  &  des  liquides  :  des  rudes 
&  des  douces  ,  &  de  leur  mélangé . 

Des  fix  lettres  primitives ,  trois  étant 
tnuettes  ,  &C  trois  autres  liquides  ferai - 
voyelles ,  vous  ne  verrez  prefque  jamais 
de  confonne  combinée  qui  ne  participe 
des  deux  efpeces  ;  Sc  fi  la  confonne  eft  de 
trois  figures ,  la  muette  eft  entre  deux  liqui¬ 
des,  qui  lui  donnent  du  corps,  comme  dans 
eSCRime  ,  aSTRingent  ,  eSCLave  , 
SPLendeur.  Que  fi  dans  quelques  mots 
grecs  ou  orientaux  on  trouve  une  confonne 
combinée  de  deux  muettes ,  la  voix four  de , 
ou  e  muet  qui  les  fépare  s’y  fait  forte¬ 
ment  fentir  ;  comme  dans  PTOlomèe  , 
CTefphon  ,  BDellion .  Mais  jamais  il 
n’arrive  qu’une  confonne  double  foit  com- 
pofée  de  deux  figures  du  même  organe  : 
comme  feroit ,  BP.  TD.  CG.  LR.  Z  J, 
Car  un  organe  fe  replie  bien  fur  un  autre  9 
mais  ne  peut  fe  replier  fur  lui-même  ; 
non  plus  que  l’œil  qui  voit  tout  y  ne  peut 
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fe  voir  lui-même  :  ce  qui  eft  une  {iiite 
de  l’impénétrabilité  phyfique  des  corps. 
De  plus  quand  les  deux  inflexions  pro¬ 
cèdent  du  même  organe  9  fans  etre  iden¬ 
tiques  ?  il  faut  bien  que  l’une  foit  rude  , 
&  l’autre  douce.  Or  la  rude  pouffe  le 
fon  au-dehors  ?  &  la  douce  le  retient  au 
dedans.  (' Voyez n°  35.)  Des  mouvemens 
fi  oppofés  ne  fqauroient  être  effectues  en- 
femble.  Audi  eft-il  bien  rare  que  deux 
articulations  difparates  puiffent  etre  1  ap¬ 
prochées  affez  vite  pour  en  former  une 
double  fans  aucune  féparation  fenfible. 
Si  le  fiflement  nazal  fe  joint  un  peu  mieux 
aux  autres  inflexions  ,  c  eft  que  1  organe 
dont  il  dépend  n’eft  pas  dans  la  bouche  9 
&  que  deux  inftrumens  ont  plus  de  fa¬ 
cilité  pour  exécuter  en  un  même  inftant 
des  chofes  différentes  qui  ne  pourroient 
être  que  fucceflives  fur  le  meme  infini¬ 
ment.  Vous  avez  pu  remarquer  que  dans 
les  fyllabes  de  trois  confonnes  dont  je 
viens  de  citer  quatre  exemples ,  l’une  des 
trois  eft  toujours  la  lettre  S.  Vous  ne 
trouverez  prefque  jamais  trois  confonnes 


ainli  cumulées  ,  à  moins  que  l’organe  du 
nez  ,  fi  tué  hors  de  l’inftrument  principal, 
n’y  joigne  fbn  opération  propre. 

Obfervez  encore  que  les  trois  confond 
nés  muettes  ou  fixes  font  principales  dans 
la  parole ,  plus  que  les  trois  liquides  ou 
femi-voyelles  :  c’efi-à-dire  ,  que  quand 
une  fixe  &  une  liquide  font  immédiatement 
pintes  enfemble  dans  la  même  fyllabe , 
la  fixe  affeêle  le  premier  rang ,  &tla  liquida 
qui  la  fuit  ne  par  oit  quafi  qu’uneinodulation 
linguliere  de  la  fixe.  Jamais  en  commen¬ 
çant  le  mot  ou  la  fyllabe ,  la  liquide  de 
langue  ou  de  palais  ne  précédé  la  fixe. 
Du  moins  je  ne  connois  pas  d’exemple 
d’affemblage  initial  ,  tel  que  feroii  LP a  y 
RT  a  ?  &c.  dont  le  fon  feroit  horrible¬ 
ment  dur ,  diffonant ,  &  difficile  à  exécu¬ 
ter  :  au  lieu  que  les  exemples  de  l’arran- 
gement  contraire  P  La  ,  TRa ,  font  fré- 
quens  &  doux  tant  à  la  bouche  qu’à 
l’oreille.  Si  la  liquide  S.  peut  précéder 
les  fixes  ,  j’en  ai  dit  la  raifon  ,  fçavoir 
qu’elle  eü:  produite  par  l’organe  nafalqui. 
a  fon  opération  à  part.  Il  efl  vrai  auffi.. 
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que  Tordre  que  les  fixes  5c  les  liquides 
tiennent  prefque  invariablement  entre  elles  5 
n’a  lieu  qu’en  commençant  le  mot  ou  la 
fyllabe.  Nos  langues  grecques  5c  dérivées 
du  grec  l’obfervent  de  même  en  finififant  : 
mais  les  langues  barbares  fuivent  fouvent 
l’ordre  contraire  à  la  fin  de  la  fyllabe  9 
I  en  faifant  précéder  la  liquide  aLT ,  oLD9 
\  cRD.  C’efi:  même  ici  un  des  principaux 
caraêleres  qui  marque  la  différence  entre 
les  langages  venus  du  grec ,  5c  ceux  qui 
viennent  de  la  langue  barbare  de  l’Europe 
feptentrionale. 

40.  Des  dï-lettres  ou  conformes  doubles , 

Il  n’y  a  peut-être  de  vraies  di-lettres 
marquées  ,  c’efi:  -  à  -  dire  ,  de  véritables 
confonnes  doubles  que  celles  qui  font 
compofées  de  deux  muettes  ,  de  deux 
de  même  organe  ;  celles  en  un  mot  dont 
la  double  articulation  ne  peut  s’éxecuter 
fans  qu’on  entende  une  divifion  fenfible 
entre  les  deux  mouvemens  d’organes  qui 
la  produifent.  Il  y  a  de  fréquens  abus  à 
cet  égard  dans  la  méthode  vulgaire,  Si 
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c’eft  une  erreur  dans  l’ufage  de  ne  faire 
qu’une  fyllabe  de  certaines  di-phtongues 
formant  deux  fons ,  (V  oyez  n°  4 z)  ce  n  en 
eft  pas  une  moindre  que  d’écrire  deux 
figures  pour  une  feule  lettre ,  comme  les 
Latins  dans  leur  QU.  les  François  dans 
leur  CH.  ou  comme  les  Italiens  dans 
leur  CH.  que  les  Grecs  écrivoient  plus 
corre&ement  par  X.  J’ai  même  peine 
à  regarder  comme  vraies  di-  lettres  les 
confonnes  doubles  9  lorfqu  elles  ne  fe 
forment ,  comme  c’eft  l’ordinaire  9  que 
du  mélange  d’une  lettre  muette  avec  une 
lettre  liquide  ;  parce  qu’aiors  les  deux 
articulations  fe  replient  1  une  fur  1  autre 
fans  effort  &:  fans  intervalle  ;  agiffant  par 
des  mouvemens  qui  fe  peuvent  effectuer 
enfemble  fans  fe  contrarier.  Ces  mouve¬ 
mens  ajoutés  viennent  prefque  toujours 
de  la  langue  ou  du  nez  ,  comme  dans 
Flambeau  &  dans  SPirale.  Les  deux 
confonnes  font  ici  fondues  :  on  pourrait 
dire  qu’il  n’y  en  a  qu’une  :  car  en  effet 
c’eft  un  organe  qui  agit ,  en  joignant  à  fon 
aüion  l’articulation  habituelle  d’un  autre 
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organe  au  lieu  de  la  Tienne  propre.  Mais  fl  la 
confonne  double  eff  compofée  de  deux 
lettres  muettes ,  dont  le  mouvement  fè 
contrarie  5c  ne  peut  être  ffmultané  comme 
dans  CTéJias ,  alors  il  y  a  réellement  deux 
confonnes  féparées  par  un  e  muet ,  deux 
vrais  Tons  5c  deux  fyllabes.  Car  ces  deux 
mouvemens  d’organes  ne  peuvent  fe  fuc- 
céder  fans  un  certain  effort  qui  fépare  les 
articulations  ,  5c  par  conféquent  les  fyl¬ 
labes.  De  tels  mots  font  fort  rares  ,  5c 
quand  ils  paffent  d’une  langue  dans  une 
autre  celle-ci  leur  ôte  aufïi-tôt  cette 
double  inflexion  contrariante  5  difficile  à 
exécuter.  Exemple  Ptolemeus  ,  Toiomd  ; 
Pfalmus  9  Salmo  ;  *■  ?  tifane. 

41.  Des  accens . 

De  même  que  les  lettres  font  fu jettes 
aux  efprits ,  la  voix  eff  fujette  aux  accens . 
Il  n’y  en  a  que  deux  ;  le  grave  5c  Y  aigu  : 
mais  ils  peuvent  être  à  l’infini  plus  ou 
moins  graves ,  5c  plus  ou  moins  aigus  9 
félon  que  le  diamètre  du  tuyau  eff  plus 
grand  ou  moindre  :  ainfi  que  tout  itiîz 
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trument  muftcal  eft  grave  ou  aigu ,  félon 
que  fon  coffre  eft  plus  moins  gros.  La 
voix  peut  auffi  allonger  ou  abréger  le  fon  , 
le  rendre  fourd  ou  diftinêt.  Le  fon  grave 
6c  le  fon  allongé  paroiffent  redoubler  la 
voyelle.  (  Exemple  :  mâle ,  faire ,  nègre , 
ijle  9  prône ,  voûte ,  flûte,  ) 

42.  Des  diphtongues . 

:  •  f  •  •  .  } 

Les  diphtongues  doivent  être  foigneu- 
fement  diffinguées.  Il  ne  faut  pas  donner 
dans  l’erreur  ordinaire  des  grammairiens 
qui  dès  qu’ils  voyent  deux  ou  plufteurs 
voyelles  écrites  de  fuite  les  appellent 
diphtongues  ;  &  qui  d’un  autre  côté  par 
une  maxime  contraire  enfeignent  que  ces 
comportions  de  trois  ou  quatre  voyelles 
de  fuite  ne  font  qu’une  feule  fillabe  ; 
erreur  à  la  vérité  autorifée  par  notre 
ufage  général  tant  en  vers  qu’en  profe. 
Mais  les  défauts  de  notre  écriture  6c  de 
nos  ufages  ne  font  point  dans  la  choie 
même.  Réglé  générale  ;  h  le  fcm  eft 
{impie ,  foit  qu’il  foit  bref  ou  long  ,  il  n’y 
a  pas  diphtongues  ?  bien  que  l’on  employé 
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plus  d’un  caraêtere  pour  le  figurer  comme 
dans  faire,  feii ,  pigeon  ,  fleur,  eau ,  coup  i 
Seigneur ,  Reine  ,  or-geai  ,  deux  ,  œü'U  , 
rouille ,  jeun.  Tous  ces  Tons  n’ont  que  la 
voix  fimple  touchée  dans  un  endroit  ou 
dans  un  autre  fur  la  corde  de  la  parole  , 
&c  devroient  régulièrement  être  notés  par 
un  feul  caractère.  Si  le  fon  eft  double  ,  il 
y  a  toujours  diphtongue  ;  foit  qu’on  le 
prononce  bref  ou  allongé  ,  grave  ou  aigu  ; 
foit  qu’on  l’employe  pour  monofyllabe  ou 
pour  difiyllabe  ,  comme  dans  li-ard  , 
chi-ourme  ,  hu-is  ,  bi-ais  ,  cor di- aux  , 
paffl-on ,  ri-en  ,pi-ed ,  Di-eu ,  ou-i ,  bo-is  , 
lo-i ,  ou-ais ,  lo-in .  Ecrivez  ces  derniers 
à  la  grecque  car  c’eft 

par  un  défaut  de  l’alphabet  françois  que 
nous  ne  fçavons  pas  les  écrire  jufte  ;  èc 
par  abus  que  nous  les  employons  pour 
monofyllabes,puifque  la  voix,  dont  chaque 
fon  marque  une  fyllabe  ,  s’y  fait  évidem¬ 
ment  fentir  deux  fois.  Vau  françois  eft 
de  deux  voix  fi  on  le  prononce  empha¬ 
tiquement  à  la  latine ,  aotorité.  11  n?eft  que 
d’une  voix  en  prononçant  couramment 
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otoriti.  La  voix  fe  redouble  aiifîi  frequent- 
ment  qu’elle  le  veut  ,  en  employant  à 
chaque  fois  le  pur  fon  fimpîe  ,  fans  le 
faire  palier  par  aucune  des  filières  propres 
aux  organes  particuliers.  On  peut  faire 
de  fuite  autant  de  voyelles  que  Ton  veut. 

Il  n’y  a  nul  doute  qu’il  ne  pût  exifler  un 
langage  entièrement  compofé  de  voyel¬ 
les  combinées  entr’elles  fans  aucunes 
confonnes. 

jiï 

43.  j De  la  voyelle  muette . 

Il  y  a  dans  notre  langue  certaines  voix 
que  l’on  prendroit  d’abord  pour  des  diph¬ 
tongues  quoiqu’elles  ne  foyent  réellement 
qu’  une  feule  voix  allongée.  Ce  font  toutes 
celles  où  après  avoir  fait  entendre  une 
voix  franche  ,  on  finit  en  l’afTourdiflant 
par  une  voix  muette  :  comme  dans  raye  , 
fée ,  vie ,  bleue  ,  joue  ,  rue  ,  qui  n’ont  au¬ 
cune  différence  avec  Râi,Fè>  ri,  bleu , 
joü  y  ru  :  fur  quoi  il  n’eft  pas  inutile  de 
remarquer  i°que  nous  ne  paffons  jamais 
de  la  voix  muette  à  la  voix  franche  : 
mais  toujours  de  la  voix  franche  à  la 
voix  muette ,  en  laifïant  mourir  le  fon  dans 
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la  bouche.  20  Que  toute  divrfion  de  la 
voix  eft  fufceptible  de  finir  fourdement  y 
(comme  le  prouvent  les  exemples  qu  on 
vient  de  lire)  ,  mais  que  la  voix  pleine  $£ 
entière  u  l’eft  moins  qu  une  autre  9  fans 
doute  parce  que  le  fon  de  la  corde  pieme 
&  entière  eff  trop  net  &  trop  franc  pour  y 
rendre  fenfible  un  affourdniement  9  qui  fb 
peut  plus  aifément  exécuter  fur  les  divuions 
de  cette  même  cordé.  Quant  a  1  effet  que 
fait  après  la  confone  cette  voix  fourde 
ou  c  muet  fi  fréquent  dans  notre  langue  9 
ce  n’eft  pas  la  peine  de  s’y  arrêter  puif- 
qu’il  n’en  produit  aucun.  La  voix  muette 
nous  paroît  être  dans  notre  langue  d’un 
plus  grand  ufage  que  dans  nulle  amre . 
ce  qui  ne  vient  que  du  peu  d  habitude 
que  nous  avons  des  langues  étrangères* 
Plufieurs  nations  elident  par  une  pronon* 
ciation  précipitée  la  voix  finale  de  leurs 
mots.  Vus  des  Latins ,  l’os  des  Grecs  , 
Yo  des  Italiens ,  terminaifons  habituelles 
dans  ces  langues  ,  n’ont  qu’une  voix 
muette  ainfi  que  l’e  des  François  ,  des 
Anglois  5c  des  Allemands.  Nous  en  avons 
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la  preuve  dans  certains  mots  terminés 
en  os  ou  en  us  ,  qui  ont  paffé  dans  notre 
langue  fans  aucune  altération  ;  fur  -  tout 
dans  plufieurs  noms  propres  qui  en  perdant 
feulement  Vo  ou  Vu  ont  confervé  l’$  finale 
dans lorthographe ,  quoiqu’on  n’y  ait  au¬ 
cun  égard  dans  la  prononciation  :  tels  que 
Nicolaos  9  Nicolas  ;  Carolus,  Charles,  &c. 
Lieu  eft  un  fon  fimple  qui  appartient 
proprement  à  la  voix  muette  plus  forte¬ 
ment  pouffée. 

44.  Des  trois  caractères  de  la  voyelle . 

Pour  plus  de  précifîon  on  doit  compter 
trois  différences  dans  la  voyelle  comme 
dans  la  confonne.  De  même  que  celle-ci 
eft  douce ,  moyenne  ou  rude  ,  l’autre  eft 
four  de  ^  franche  ou  fonore  ;  cette  derniere 
eft  la  voix  natale  &  chantée.  Nous 
figurons  les  trois  voix  ainfi,  e  ,  é,  en . 
La  voix  fourde  &  la  voix  franche  fe 
peuvent  également  produire  foit  par  le 
flux  foit  par  le  reflux  de  l’air ,  foit  en 
infpirant  foit  en  exfpirant  ;  mais  prefque 
toujours  de  cette  derniere  maniéré  3  à 
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la  différence  de  la  voix  nafale  9  qui  ne  peut 
fe  produire  qu’en  exfpirant  l’air  6c  non  en 
l’infpirant. 

45.  Compojition  de  V alphabet,  Caufe  de 

j-  ► 

V ordre  des  lettres. 

L’alphabet ,  tel  que  nous  l’avons  ,  a 
réfulté  d’une  partie  des  principes  ci-deffus  * 
infpirés  par  la  nature  même  &  par  la 
conftrudion  méchanique  de  l’inffrument 
vocal ,  encore  plus  que  reconnus  enfuite 
d’un  examen  médité.  L’ordre  qu’on  y  a 
fuivi  dans  la  difpofition  des  lettres  a 
d’abord  été  plutôt  néceffaire  qu’arbitraire  , 
fur-tout  dans  le  commencement.  Dans 
la  fuite  l’indication  de  la  nature  n’étant 
plus  fi  forte  3  l’application  s’eft  relâchée  : 
on  a  fait  ufage  de  la  méthode  défedueufe 
de  particularifer  un  trop  grand  nombre 
d’articulations  ,  fans  affez  d’égard  à  la 
claffe  d’organes  à  laquelle  chacune  appar- 
tient  ;  on  a  fuçceflivement  inventé  de 
nouveaux  çaraderes  ;  car  je  fuis  perfuadé 
qu’il  n’y  en  avoit  d  abord  eu  que  très- 
peu ,  lors  de  la  première  invention.  Tout 
ceci  fait  qu’une  partie  des  lettres  fe  trouve 
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rangée  dans  l’alphabet  d’une  maniéré  un 
peu  confufe. 

Nul  doute  que  la  voyelle  ne  dût  oc¬ 
cuper  le  premier  rang  dans  l’alphabet, 
iur-tout  la  voyelle  pleine  ,  où  la  corde 
eft  tenue  dans  toute  fa  longueur  fans 
aucune  divifton.  Eft  A ,  dit  Scaliger  ,  (de 
Caufisling.lat.  i.  38.)  prima  notifiïmaque 
inf antis  vox ,  cum  qua  vit  ce  hujus  fpiritum 
primum  liaujimus  ;  neque  re  ulla  eget  alla  , 
quant  hiatu  oris  folo  fine  ullo  c  ce  ter  or  uni 
motu  infirumentorum .  La  voix  A  étant 
le  premier  &  le  plus  ftmple  de  tous  les 
ions,  c’eft  donc  avec  raifon  qu’on  en 
a  fait  la  première  lettre  dans  prefque  tous 
les  alphabets.  Voici  comment  s’exprime 
Plutarque  à  ce  fujet  ,  Sympofiac .  ix .  2. 
»  Il  eft  certain  que  les  voyelles  précédant 
»  à  jufte  titre  les  muettes  &£  les  demi- 
»  voyelles,  l’alpha  doit  entre  celles-là 
»  tenir  le  rang  de  capitaine  ,  puifqu’elle 
»va  toujours  devant  &  jamais  après  les 
»  deux  autres  *  car  û  vous  la  joignez  avec 
»  iota ,  ou  ipfilon  pour  ne  faire  qu’une 
»  feule  fiîlabe ,  elle  s’y  accordera  pourvu 
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h  qu’elle  aille  devant ,  ai ,  au  ;  mais  elle 
»  ne  veut  jamais  féconder ,  ni  fiiivre  les 
»  autres.  .  .  .  Lamprias  mon  grand-pere 
»difoit  que  la  première  voix  diftinéle 
»,  &  articulée  que  l’homme  prononce 
»  c’eft  A  :  car  le  vent  &  l’efprit  qui  fort 
»  de  la  bouche  par  le  limple  mouvement 
»  de  l’ouverture  des  levres ,  eft  le  premier 
»  fou  limple  qui  n’a  befoin  de  l’aide  d’au~ 
»  cun  autre  inflrument ,  n’appellant  pas 
»même  la  langue  à  fon  fecours.  Aufli 
»  ell-ce  la  première  voix  que  les  enfans 
»  jettent:  &  nous  avons  dans  notre  langue 
»  plufieurs  termes  que  je  crois  n’avoir  été 
»ainli  nommés  ?  qu’à  caufe  de  l’entre- 
»  bâillement  &  ouverture  des  levres  par 
»  laquelle  fort  le  fon  de  ces  mots.  » 
Exemple.  9  Hiatus  ,  ôcc* 

Voici  déjà  une  première  indication  de 
la  langue  primitive  donnée  à  l’homme  par 
la  nature ,  &  de  la  maniéré  ,  conforme 
à  fon  organifation  ,  dont  elle  l’a  guidé 
dans  la  fabrique  des  mots  :  méchanique 
qu’il  faudra  bientôt  fuivre  avec  foin  dans 
les  diYerfes  branches  de  fon  opération» 


i 
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Pour  ce  moment  ne  quittons  pas  de  vuê 


notre  objet  aftuel  qui  nous  montre  que 
la  voix  A  devoit  néceffairement  précéder 
toutes  les  autres  dans  la  compolition  de 
l’alphabet ,  puifqu  elle  eft  la  première  dans 
l’ordre  de  la  nature.  Cur  non  eaprinceps , 
dit  Jufte-Lipfe,  qua  natum  duclu  prin- 
cipium  voci  dat?  Infantes  vide  ;  per  hanc 
vagiunt  :  pueros  ;  per  hanc  bahant  ,lallant , 
tatant  :  viros  fœminafque  ;  prœcipuos  ajfec* 
tas  efferunt  per  ifam .  Dans  l’alphabet  hé¬ 
breu  Aleph  n’elt  pas  une  lettre ,  mais  une 
afpiration  qui  ne  déiigne  que  la  (impie 

ouverture  du  goder. 

Parmi  les  confonnes  la  lettre  B .  ou  de 
levre  douce  eft  la  première  dans  l’ordre 
que  nous  montre  la  nature  ,  partant  de 
l’organe  le  plus  extérieur,  8c  très -facile 
à  mouvoir.  C’eftle  premier  quun  enfant 
met  en  jeu  Ba  B  a  ,  P  a  P  a ,  M.a  Aîa* 
Et  fi  le  climat  ,  la  conformation  ou 
l’exemple  lui  refufe  la  facile  habitude  de 
ce  mouvement  des  levres  ,  le  premier 
organe  qu’il  met  en  jeu  eft  le  plus  voifin 
de  celui-ci ,  Ravoir ,  le  mouvement  dental: 
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•iî  dit  aTTa  ,  TaTa  ,  DaDa.  Il  fe-  fert 
enfuite  de  l’articulation  de  gorge  ;  de  forte 
cju  il  commence  a  toucher  l’inftrument 
fur  les  deux  extrémités  ;  puis  au  milieu , 
par  la  lettre  de  langue  L .  N.  ou  par  celle 
du  palais  Z ,  J.  Ce  n’eft  qu’après  avoir 
pratiqué  ces  trois-ci  qu’il  fait  ufage  des 
parties  intermédiaires  ;  employant  com¬ 
munément  1  articulation  douce  avant  que 
de  pratiquer  la  rude  qui  demande  plus 
:  de  force  &  d’exercice.  J’en  «i  fait  l’ex- 
:périence  fur  des  énfans  ayantprisfoin  d’ob- 
ferver  de  fuite  &  avec  exa&itude  l’ordre 
'  du  développement  de  leurs  organes  vo¬ 
caux  ;  il  eft  tel  que  je  viens  de  le  décrire. 
Ils  exécutent  de  bonne  heure  &;  avec 
facilité  les  articulations  de  la  îevre  ,  de 
la  gorge  &  des  dents  ,  Ba  ,  G  a  ,  Da. 
Au  bout  d’un  certain  tems  ils  exécutent 
ï  enduite  l’articulation,  de  langue  ;  mais 
feulement  l’articulation  douce  ,  Na.  J’ai 
•  remarqué  avec  furprife  qu’il  leur  faut 
encore  du  tems  &  de  la  peine  pour  pro¬ 
noncer  la  pure  lettre  de  langue  La,  qui 
nous  paroît  aifée,  provenant  du  (impie 
T o  nu  /.  G 
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exercice  cTun  organe  fi  flexible.  Ils  pâf 
viennent  même  plutôt  a  prononcer  1  ar- 
ticulation  rude  de  cet  organe  Rat  il  eft 
vrai  que  d’abord  ils  le  prononcent  mal 
&  en  graffeyant.  Mais  depuis  le  moment 
où  ils  font  parvenus  à  prononcer  les  lettres 
(impies ,  il  le  paffe  encore  un  long  tems 
■  avant  qu’ils  puiffent  exécuter  les  di-lettres 
ou  confonnes  doubles.  Ce  n’eft  que  quand 
l’âge  a  donné  une  certaine  force  a  leurs 
organes,  qu’ils  acquièrent  la  faculté  den 
employer  deux  à  la  fois  ,  &  d’effeftuer 
ces  fortes  de  mouvemens  combines.  ^ ^ 
L’ordre  naturel  a  d’abord  été  bien  fum 
•  dans  la  difpofition  des  lettres  de  l’alphabet, 
en  mettant  la  voix  la  première  ;  la  livre. 
la  fécondé  ;  la  gorge  la  troifieme  ;  les  dents 
la  quatrième  ;  ainfi  que  l’enfeigne  la  nature. 
Mais  bientôt  on  s’en  eft  écarté  dans  les 
détails  faute  d’avoir  affez  examiné  la 
matière.  Cependant  cet  ordre  ne  diffère 
pas  effentiellement  au  fond  de  celui  de 
notre  alphabet  vulgaire  grammatical  ; 
que  nous  tenons  des  Phœniciens.  Cet 
alphabet  de  Chanaan  eft  le  plus  ancien 


du  Langage*  i4f 

nous  connoiffions ,  &  doit  être  cité  par 
préférence»  Nous  verrons  qu’il  n’a  pas  été 
difpofé  fans  étude  ni  fans  juftefîe ,  fi  nous 
l’examinons  dans  îa  difpofition  de  fes 
élémens  fimples  ,  lai  (Tant  à  l’écart  les 
répétitions  de  lettres  de  même  organe  * 
qui  ne  font  que  des  variétés  d’un  élément 
déjà  figure  ,  comme  elt  N.  par  rapport 
à  L.  Nous  trouverons  qu’il  débute  par 
les  trois  muettes.  2»  b.  b,  Beth ,  b„tx  %  Bé. 
levre  ;  X  r.  G.  Gimel  9  yctfzpx,  y  Gé  7  g orge  ; 
“f.  a.D.  Daleth ,  Ar-x ra  y  Dé  5  dent;  En- 
fuite  dans  l’ordre  nous  trouverons  les 
trois  liquides  î«  v  Zaïn  ?  >  Zed  * 

palais  ;  ?»  A.  L.  Lamed  ,  el,-  lan- 

gue  ;  Q.i.S.  Samedi ,  elfe.  Ne& 

Dans  l’alphabet  grammatical  les  conformas 
font  mêlées  &  répétées  ;  mais  à  chaque 
fois  qu’il  commence  à  indiquer  le  premier 
emploi  d’un  organe  ,  c’eft  dans  l’ordre 
que  je  viens  de  décrire. 

Il  réduite  de  la  méthode  des  rédacteurs 
de  Palphabeth  iQ  &  en  général  que  les 
muettes  doivent  précéder  les  liquides  * 
ce  qui  -efl  vrai  ;  Gij 
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Qu’ils  ont  jugé,  que  la  première 
partie  la  plus  mobile ,  la  plus  aifée  de 
î’inftrument ,  eft  le  bout  extérieur  ,  livre  t 
en  quoi  leur  obfervation  eft  certainement 
jufte. 

.  De-là  ils  ont  été  à  l’autre  bout  de 
l’inftrument  ?  au  bout  intérieur  de  la 
gorge ,  &  lui  ont  affigné  le  fécond  rang. 
Les  expériences  que  j’ai  faites  ne  ni  ont 
pas  toujours  donné  le  même  réfultat.  J  en 
aurois  quelquefois  pu  conclure  qu’il  fallait 
mettre  au  fécond  rang  la  touche  voiline 
du  premier  organe  ,  qui  eft  la  touche 

‘dent  &  ne  mettre  qu’au  troifieme  raug  la 

7  « 

'touche  du  fond ,  gorge, 

*  Quant  aux  liquides ,  j’aurois  cru  que  la 
■langue ,  ce  grand  &  principal  organe  de 
'la -machine ,  devoit  tenir  le  premier  rang, 
entre  celles-ci.  Les  rédafteurs  l’ont  affigné 
au  palais.  Il  faut  refpeaer  autant  qu’il 
eft  poflible  l’ancien  ufage  ,  &  leur  travail 
ingénieux:  ils  ont  peut-être  mieux  difeerné 
Ve‘  moi  le  méchanifme  &  le  vrai  jeu 
*de  i’inftrument. 

L’organe  nei ,  qui  eft  üü  fecond  tuyau  i 
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hors  6c  à  côté  de  l’inftrument ,  efl  conf- 
tamment  le  dernier  des  fix.  Le  ne £  feroit 
la  i«e  lettre  dans  l’ordre  des  liquides  de 
l’alphabet  grec  fi  l’on  s’arrêtoit  au  figmp* 
tau  ç.  Mais  je  crois  que  cette  inflexion 
compofée  n’efl  que  le  fifiè-battu ,  6c  qu’une 
variété  de  l’articulation  dentale  déjà  mar¬ 
quée  dans  l’alphabet.  Le  jijlè  na?Kal  n’efî , 
à  ce  que  je  crois  ,  qu’accefîoire  aux  cou¬ 
ronnes  muettes  ,  auxquelles  il  fe  mêle  fî 
fouvent  pour  leur  donner  une  inflexion 
compofée  :  en  pareil  cas  la  muette  efl 
principale» 

Les  lettres  fort  rudes  ou  compofées 
comme  Tfade  9  Khof  9  Refck ,  Schin  en 
hébreu  ;  Phi  9  Chi  9  P  fi  en  grec  ,  ne 
viennent  qu’à  la  fin  de  l’alphabet  y  aprçs 
toutes  les  autres. 

?  .  N  J  * 

Pour  les  voyelles  ,  les  réda&eurs.  de 

l’alphabet  hébreu  ont  à-peu-près  fuivi  dam 

l’arrangement  le  même  procédé  par  eux 

employé  pour  celui  des  confonnes.  Ils 

ont  mis  en  tête  de  tout  l’alphabet  un 

figne  ,  qui  n’indique  chez  eux  que  la 

fimple  ouverture  de  la  trompe  vocale  ; 

•  •  • 

Gnj 
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premier  mouvement  néceffaire  à  la  parole. 
Mais  ce  mouvement ,  dès  qu’on  le  rend 
fonore,  produifant naturellement  le  Ton  A9 
la  voix  Aleph ,  Alpha 9  A ,  fe  trouve  en  tête 
des  alphabets.  Les  Hébreux  ont  marque 
trois  divilions  de  la  corde  vocale  ,  aux 
deux  bouts  Sc  au  milieu.  Sans  avoir  des 
voyelles  proprement  dites  (car  les  points 
font  une  invention  poftérieure  dont  le 
commerce  avec  les  peuples  Occidentaux 
leur  a  donné  l’habitude)  ils  indiquent  par 
trois  caraéleres  ,  s’il  faut  donner  le  fon 
à  la  confonne  au  bout ,  au  fond  ,  ou  au 
milieu  de  la  trompe.  Dans  l’ordre  de 
leur  alphabet  la  première  indication  H  Hc 
cû  au  fond  dans  la  gorge  ;  la  fécondé  *|  V au 
efl  au  bout  extérieur  fur  les  levres  ;  la 
îroifieme  >  lod  efl  au  milieu  fur  la  langue .  ' 
Quand  aux  rédaéleur-s  grecs  ,  ils  ont 
très-bien  difpofé  les  voyelles  félon  l’ordre 
6c  la  diminution  de  la  voix  &  des  diamè¬ 
tres  de  la  trompe  vocale  a  :  sve-Uov  é  : 
»otcc  i:  ouUçov  o  :■  vipiZov  y.  H  T  te  devroit  pré* 
céder  ,  s’il  étoit  notre  voix  ai 

intermédiaire  entre  a  5c  c*  Mais  dans. 


-  -  - 
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l’alphabet  grec  ,  il  repréfente  l’afpiratioiî 
profondément  gutturale  que  nous  figurons 
H  :  nous*  lui  avons  dans  notre  alphabet 
confervé  la  figure  &  le  rang  qu’elle  a 
dans  le1  grec.  Quant  a  Vu  fiflé  ,  cette 
voyelle  appartient  en  particulier  à  la 
langue  franqoife.  L '’upftlon  grec  a  un  fon 
plus  doux ,  plus  tenu  r  quoique  labial  ÔC 
fonné  fur  l’extrémité  de  la  corde  vocale  : 
il  efl  moyen  entre  notre  i  6c  notre  u.  Les 
Latins  en  faifoient  ufage  dans  grand  nom¬ 
bre  de  mots  comme  Sulla ,  mctxuml ,  6c  c." 
où  il  a  ce  fon  moyen  dont  parle  Quin- 
tilien.  Médius  ejl  quidem  u  &  i  Il  tt  ères 
fonus  :  non  enimjic  optumum  dicimus  ut 
optimum  ;  Verrius  Flaccus  dit  qu’il  efï 
à  peu-près  le  même  que  celui  dé  Vupjilorz 
grec.  Videtur  tandem  ejje  apud  nos  u 
litteram  quæ  apud  Grcecos  y. 

Voici  l’ordre  des  eonfonnes  dans  les 
trois  alphabets ,  hébreu  ?  grec  6c  latin  ; 
où ,  à  quelques  petites  variétés  près  ,  on 
trouvera  le  même  fond  d’arrangement# 
On  y  obferve  que  la  fuite  totale  des 
I  clémens  n’eft  qu’un  compofé  des  meniez 

G  iv 
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indications  d’orgahes  ,  répétées  félon  que; 
l’articulation  eft  moyenne  9  douce  ,  ou 
rude  :  mais  qu’à  chaque  répétition  du  vé¬ 
ritable  alphabet  naturel ,  compofé  de 
confondes  feulement ,  l’ordre  des  organes 
ci  defîus  décrit  eft  confervé  dans  l’alphabet 
grammatical ,  fur-tout  dans  l’hébreu  qui 
efl  le  plus  ancien. 


Helreu .  Qrccl  Zatin, 


lèvre 

31 

a 

3 

••  j3  [tir  p 

•»B.  F» 

m.p.v^ 

Gerge 

a  n 

3 

v? 

"Y*  % 

•>  C»  Gr 

Q- 

©au 

1D 

n 

**D, 

T, 

Valait 

î-> 

-Ç  '$ 

i.J. 

Z. 

langue 

3 

n 

'  c 

«•L* 

N.Rt 

U* 

0 

vp 

4  .  <r  r 

h 

rS* 

CHAPITRE  IV.  • 
De  la  voix  nazale  &  de  l’organe 
du  chant. 

4 6.  De  la  voyelle  natale  &  lyrique.  Pour¬ 
quoi  on  V exprime  par  les  conformes 

N&M. 

£  * 

47.  Différence  de  la  voix  pure  à  la  voix 
natale. 

48.  La  voix  natale  exprime  Vidée  négative» 

49.  Du  chant  :  &  des  paroles  qui  lui  con¬ 
viennent. 

50.  Les  accens  forment  une  efpece  d'articu¬ 
lation  mitoyenne  entre  la  parole  &t  le 
criant . 

5 1  •  Caufes  du  chant .  De  fon  organe  prpprq* 

52.  Analyfe  des  circonfiances  &  modifica¬ 
tions  dont  la  voix  de  parole,  &-  la  voix 
de  chant  fontfufceptibles.  Quelles,  font 
celles  qui  forment  le  carqcler,e:  de  dif¬ 
férence  entre  les  deux  voix .  De  la  Içi 
des  corps  fonores  qui  confit  ne  les  prin¬ 
cipes  néceffaires  de  V harmonie. 

Gy 
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’^G.De  la  voyelle  natale  &  Urique  y  Pour*: 
quoi  on  V exprime  par  les 
confonnes  N.  6*  M  ?, 

XpLIQUONS  ce  que  j’ai 
W  dit  plus  haut ,  np  28  ,  qu’à  pro- 
14  ^  ^  prennent  parler  il  y  avoit  deux 
yoyelles  correfpondantes  aux 
deux  tuyaux  de  l’inftrument.  L  air  pouffe 
de  la  gorge  à  l’extrémité  dés  levres 
parcourt  une  ligne  à -peu  "-près  droite. 
Mais  l’air  pouffé  de  là  gorge  à  l’extrémité 
dés  narines  fe  courbe  au  de  -  la  de  forr 
milieu  8c  forme  un  angle  aigu.  Cetfe 
courbure  change  beaucoup  le  fon  ftmpler 
qui ,  outre  cela,  retentit  dans  les  narines 
comme  dans  un  inftrument  fonore  \  la 
ffruéfure  propre  dés  narines  8c  leur  fepa- 
ration  par  un-  mince  diaphragme  les  ren¬ 
dant  très-fufceptibles  d’ofcillations.Cen  eft 
pliis  une  voix  franche  ,  mais  une  voix; 
demi-chantée  8c  nazale  :  de-là  vient  que 
cette  efpéce  de  voyelle  eft  fi  propre  à  îa< 
foéfte  lyrique  Au  lieu  de  faire  a ,  ê* 
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î ,  0  ,<  #  ,  elle  fait  tf/z ,  /zi/2 £&  y  in  y 

on  9  oun ,  un.  Pourquoi  figurons*-nous  ainfr 
la  voix  nazale  ,  qui  efi  une  pure  voyelle 
St  qui  ne  paffe  nullement  par  l’articula¬ 
tion  de-  langue  figurée  N  ?  C’efi:  un  défaut 
dans  la  méthode  ordinaire  :  mais  dès  qu’om 
vouloit  fe  fervir  d’un  caraêiere  confone 
pour  figurer  une  vraie  voyelle  y  il  étoit 
jufte  d’y  employer  par  préférence  la  plus 
douce  de  toutes  les  lettres  liquides  r  St 
par  conféquent  celle  qui  fe  rapprochoit  le 
plus  de  la  voyelle.  En  ceci ,  comme  en 
beaucoup  d’autres  cho fes  de  ce  même 
genre  ,  la-  méehanique  même  de  F  inf¬ 
iniment  a  entraîné  par  infiinêl  le  choix 
dé  l’inventeur  plutôt  qu’il  n’a  été  décidé: 
par  aucune  obfer.vation  phyfique  ?  à  laquelle 
je  nepenfe  pas  qu’on  fe  foit  beaucoup  arrêté 
pour  lors.  Une  marque  évidente  que  la- 
lettre  N  n’entre  pour  rien  dans  les  voyelles, 
nazales  ,  an ,  in  y  on  eft  que  la  langue: 
n’y  agit  point  du  tout ,  mais  feulement 
le  nez.  La  lettre  de  mâchoire  ,,  ou  de: 
levre  double  M  >  fi  elle  eft  finale  dans  la 
fyllabe ,  prend,  par  la  maniéré  dont  on: 

G  vji 
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la  prononce  ,  quelque  chofe  de  nazal  qui 
la  diftingue  des  autres  articulations  du 
même  organe.  Auffi  s’en  fert-t-on  quel¬ 
quefois  ,  quoique  mal  à  propos  pour  figurer 
les  voix  nazales  cim  ,  im  ,  um  ;  &C  re¬ 
marquez  que  lorfque  dans  les  langues 
latine,  françoife,  &tc.  on  fe  fert  delM 
au  lieu  de  VN  pour  figurer  la  voyelle 
nazale ,  ce  n’eft  jamais  que  lorfque  la  voix 
nazale  précédé  une  lettre  labiale ,  comme 
dans  imb  écïlle  9  imprudent  9  ambigu  ,  em¬ 
pêcher  ,  &c.  alors  au  lieu  de  figurer  la 
voix  nazale  ordinaire  in  ,  ou  la  figure 
nazale  -  labiale  par  im  ,  a  caufe  de  la 
confonne  de  même  organe  qui  va  fuivre 
&  qui  l’attire  :  ce  qui  efi:  bien  une  mar¬ 
que  de  cet  inftin&  dout  j’ai  parlé  toutr 
à  l’heure ,  par  lequel  une  lettre  d’un  organe 
ea  attire  une  autre  de  même  organe. 
Car  j’ai  peine  à  croire  que  cet  ufage  fe 
foit  introduit  enfuite  d’aucune  obfervation 
méditée;  mais  plutôt  parce  que  lorfqu’un 
mot  porte  la  forte  labiale  M  précédée 
d’une  voyelle  pure  ,  s’il  palfe  d’une  langue 
en  une  autre ,  il  change  fa  voyelle  pure 
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en  nazale  formée  par  M  qui  y  refte  en¬ 
globée  :  ôc  on  y  fubflitue  ,  au  lieu  de  YM 
qui  ne  fonne  plus  comme  elle  devoir 
fonner ,  une  moindre  labiale  pour  la 
fui  vre  Sda  remplacer.  Exemple.  NumerusJ 
nombre.  Cumulus  9  comble .  Caméra  g 
chambre. 

47.  Différence  de  la  voix  pure  à  la  voix, 

natale. 

Uneperfonne  à  qui  le  fécond  tuyau  man- 
queroit  dans  l’infforument  de  la  parole  ne 
pourroit  avoir  dans  fon  langage  ni  M, 
ni  N.  finales ,  ni  ni  voyelles  nazaîes  ; 
mais  il  pourroit  facilement  prononcer  avec 
pureté  toutes  les  autres  lettres.  On  s’ex¬ 
prime  à  contre-fens ,  quand  on  dit  y parler 
du  ne^  ;  c’efl  une  efpece  d’antiphrafe  :  on 
parîeroit  du  nez  fi  on.  n’en  avoit  point. 
S’il  eft  bouché ,  fi  F  air  n’y  paffe  pas  li¬ 
brement  ,  on  parlera  ,  on  chantera  du  nez. 
Il  faut  pour  parler  ?  ou  pour  chanter  à 
voix  pure  &  nette  ,  que  l’air  paffe  libre¬ 
ment  par  ce  tuyau  fans  y  faire  d’impref- 
fi  on.  Mais  Fofcillation  nazale  qu’il  y 
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taule  ,  entremêlée  avec  la.  voix  pure-,  fî 
elle  eff  bien  ménagée  ,  donne  de  l'agré¬ 
ment  Sc  une  certaine  mélodie-  a  la> 
parole  ;  au  lieu  quelle  nuit  prelque  tou¬ 
jours  au  chant  ;  comme  on  le  verra  ci- 
après. 

48.  La  voix  natale  exprime  l'idée  négative,- 

♦ 

L’idée  privative  s’exprime  volontiers 
avec  la  voix  nazale  qui  a  l’air  dnn 
geffe  de  négation.  Exemple,  i/zcroyabîe  , 
éprouver,  zVzfidele.  Par  cettemême  raifon 
■  naturelle  la  confone  nazak  S  êft  devenue  en 
certaines  langues  le  ligne- &  le- caraélere 
de  l’idée  privative  ;  dans  l’Italienne  par 
exemple  :  Sfortunato^  fmontar ?  fvaligiato •> 
fnaturale  yfpropojîto ,  &tc.  Gette  rencontre 
de  la  voyelle  8>c  de  la  conlbnne  nazaîe 
dans  les  exprelïions  toutes  différentes  d’une 
même  idée  marque  fenfiblement  que  îâ 
nature  a  déterminé  cet  organe  chez  plu** 
iieurs  nations,  pour  exprimer  la  négative. 
Car- il  n’y  a  nulle  reffemblance  entre  la 
voyelle  nazale  in  &  la  conlbnne  nazale  S, 
.Ceci;  n’efi;  donc  pas  l’effet  d’un,  choix 
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Volontaire  ni  raifonné ,  mais  la  fuite  d’une 
analogie  fecrette ,  réfiiltante  du  phyfique  de 
la  machine,  comme  on  le  verra,  n°  i#9* 

49,  Du  chant  :  &  des  paroles  qui-  lut 
conviennent . 

La  voix,  nazaleefl  hannonieufe  8c  re- 
tentiffante  ;  par-là  convenable  au  genre 
lyrique ,  mais  plutôt  à  la  poëfie  ,  où  elle 
met  une  efpéce  de  mulique  ,  qu’à  la  mu?* 
lîque  même..  Le  chant  8c  la  parole,  font 
deux  chofes  h  differentes  dans  leurs  pre¬ 
miers  principes,  qu’il' n’eft  pas  aifé  d’en 
comparer  les  inflexions  ,  les  élémens  ,  8c 
les  organes.  Le  chant  pour  être  pur ,  ne- 
doit  fortir  qu’a  plein  canal ,  de  la  bouche 
ouverte ,  8c  non  d’aucun  autre  tuyau  ou 
partie  de  l’inftrument.  Il  ne.  veut  donc 
que  des  voyelles  hmpîes  8c  franches.  Car 
il  ne  porte  que  fur  la  voix  ,  fans  qu’il  y 
ait  d’aêtion  ni  de  réa&ion  entre  le  chant 

4  1 

8c  les  inflexions  des  fix  organes  que 
nous  appelions,  confonnes,  :  même  dans 
les  mots  chantés  c’eft  la  parole  feule 
qui.  articule  les  confonnes  y  le  chant  n’y 
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prend  point  de  part ,  Sc  ne  s  exerce  qu£ 
fur  la  voyelle.  Les  voyelles  nazales  peu¬ 
vent  le  contrarier  9  en  ce  qu’elles  font 
retentir  dans  le  nez  un  fon  qui  ne  doit 
fortir  que  par  la  bouche  :  en  ce  que  le  nez 
eft  un  fécond  tuyau  a  l’ infiniment  mal 
d’accord  en  mulique  avecl’autre  tuyau.  Il  la 
contraint  &  l’importune  r  elle  n  aime  pas 
à  s’en  fervir.  Audi  les  voyelles  pures  dont 
la  langue  italienne  efl  remplie  ont-elles 
alluré  la  prééminence  à  la-  mulique  de 
cette  nation  :  suffi  notre  mulique  fran- 
qoife  quand  elle  fait  des  roulemens  fur 
certaines  fyllabes  nazales  familières  à  la 
poéfie  lyrique ,  telles  que  chan- ter  ,  triom- 
phe  ,  &c.  ne  fait  entendre  dans  le  rou¬ 
lement  que  la  voix  franche  A  ,  O  j 
ce  n’ell  que  lorfqu’elle  s’appuye  fur  une 
tenue  ou  en  finiffimt  le  roulement  quelle 
fait  fonner  la  voix  nazale  an,  om.  On 
en  peut  faire  l’expérience  :  elle  fera  con¬ 
coure  que  li  en  roulant  fur  la  première 
fyllabe  du  mot  chanter  on  faifoit  entendre 
la  voyelle  an  au  lieu  de  la  voyelle  pure  a9 
on  chanteroit  7  non  gutturalem^nt-  ?  mais 
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tôut-à-fak  nazalement  d’une  maniéré  très 
défagréable.  La  mufique  fe  déplaît  fi  fort 
à  certaines  fyllabes  dures ,  quoique  lyriques, 
comme  amour ,  erreur ,  où  l’articulation 
frôlée  efi;  jointe  à  la  voyelle  fourde  ,  la 
parole  a  tant  à  travailler  dans  de  tels  fons  , 
que  le  chant  ,  dont  le  fon  efi  déjà  fi 
différent  de  celui  de  la  parole,  ne  peut  venir 
a  bout  d’y  adapter  fon  opération  propre. 

La  mufique  en  effet  a  fa  mélodie  pro¬ 
pre.  Elle  ne  veut  être  gênée  dans  fa 
marche  ni  par  aucun  effort  ,  ,  ni  par  au¬ 
cune  mélodie  trop  marquée  dans  les  pa¬ 
roles  ;  l’opération  du  chant  &:  fes  prin¬ 
cipes  efficiens  étant  bien  moins  variés  8c  en 
plus  petit  nombre  que  ceux  de  la  parole  , 
ne  peuvent  la  fuivre  dans  toutes  fes  marches. 
Par  cette  raifon  elle  veut  des  mots  doux 
coulans  8c  faciles  ;  fe  trouvant  également 
gênée  ,  s’il  y  a  trop  de  rythme  dans 
les  paroles ,  8c  s’il  n’y  en  a  point  du  tout  : 
car  ce  dernier  point  feroit  contraire  à 
fon  effence.  Les  vers  latins  d’un  genre 
profodique  8c  fortement  mefuré  ne  lui 
Conviennent  pas  ;  la  profe  françoife  tout 
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à  fait  plate  Ô£  fans  quantité  ne  lui  convient 
pas.  Mais  elle  s’accommode  de  la  profc 
latine  &  des  vers  franqois ,  parce  qu’à 
vrai  dire  notre  po'éfie  n’a  pas  plus  de  me- 
ftire  que  la  profe  des  Latins.  Elle  ne  fe 
plaît  pas  aux  vers  hexamètres  des  langues- 
vulgaires  trop  longs  pour  elle ,  parce  que 
le  difcours  mufical,  bien  plus  borné  que 
celui  des  idées  ?  fait  fes  phrafes  courtes  , 
les  chargeant  à  tout  momens  de  petits 
repos  :  ce  qui  fera  facilement  reconnu  par 
ceux  qui  vendront  prendre  une  pièce  de 
fymphonie  &  y  mettre  des  points ,  deux 
points ,  &  virgules  par-tout  ou  le  fens 
mufical  le  demandera.  Ils  y  verront  la 
raifon  primordiale  pour  laquelle  la  mufi- 
que  veut  de  petits  vers  coupés  t  combien 
elle  fe  plaît  aux  rimes  redoublées  ,  à  caufe 
de  leur  analogie  avec  le  chant  :  combien 
elle  exige  que  dans  les  phrafes  le  fens  ôc 
les  demi-repos  des  paroles  foient  d’accord 
avec  ceux  du  chant;  rien  n’étant  plus  cho¬ 
quant  à  l’oreille  que  de  trouver  comme  il 
n’arrive  que  trop ,  une  virgule  muficale  qui 
£Qupe  un  mot  par  le  milieu.  Auffi  eft-ilaé^ 
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ceffaire  que  le  plus  fort  accommode  Ta  mar¬ 
che  à  celle  du  plus  foible ,  s’ils  veulent  aller 
enfemble.  Dans  nos  opei^is ,  les  chanfons 
fort  mélodieufes  ne  fe  font  qu  apres  1  air 
inufical  &  fur  fa  marche  :  de-là  vient  qu  il  y 
en  a  û  peu  de  bonnes  quant  a  la  poéiie* 
Mais  s’il  eft  fi  difficile  de  faire  fur  la  mu- 
fique  les  vers  de  ces  fortes  de  chanfons  9 
qu’on  appelle  parodies ,  il  le  feroit  encoie 
plus  de  faire  précéder  la  poëfie.  Quinault 
eft  venu  à  bout  de  faire  fur  une  gigue  de 
Phaçton  la  chanfon  ,  Ce  beau  jour  ne 
permet  qu  à  V aurore  $  &çc  i  mais  on  peut 
a  durer  que  Lulli ,  tout  grand  maître  qu’il 
étoit ,  n’auroit  pas  fait  fon  chant  tel  qu’il 
eft  fur  les  paroles  de  Quinault. 

Dans  l’impoffibilité  de  faire  fur  nos 
poèmes  d’auffi  beaux  chants  que  ceux  des 
Italiens ,  nous  commençons  depuis  peu 
à  faire  des  paroles  ,  telles  quelles ,  fur  les 
chants  Italiens.  Ceux  de  cette  nation  non* 
pas  cette  peine  :  il  ne  leur  importe  guères 
par  où  ils  commencent  la  mufique  fym- 
pathifant  tout^à-fait  avec  leur  langue. 

La  nôtre  *>  a,u  contraire  >  n  ed  guères 
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propre  qu’à  cette  déclamation  chantante  5 
conforme  à  fon  rythme  &  à  notre  goût , que 
nous  appelions  récitatif  5c  récif.  Dans  le 
grand  nombre  que  nous  avons  de  bons 
morceaux  de  mulique  chantante, expreffifs , 
nobles  5c  bienfaits,  prefque  tous  font  des 
récits  dans  ce  genre  déclamatoire.  A  peine 
pourrions-nous  citer  dans  tous  nos  opéras 
une  douzaine  d’airs  de  mulique  vocale  faits 
fur  la  poëlie ,  5c  qui  méritent  véritablement 
le  nom  d’airs  chantans.  Nous  en  avons 
davantage  à  proportion  dans  nos  cantates  , 
dont  la  fabrique  approche  plus  de  celle 
de  la  mulique  italienne.  Je  n’entends  pas 
parler  ici  des  parodies  :  car  notre  mulique 
excelle  par  la  variété  5c  le  nombre  infini 
de  charmantes  fymphonies ,  menuets  , 
chaconnes  ,  rigodons  5c  autres  ballets  à 
danfer ,  pleins  de  mélodie  5c  de  cadence. 
Ils  deviennent  de  fort  jolis  airs  à  chanter , 
lorfqu’on  parvient  à  faire  de  bonnes 
paroles  fur  la  mulique  ,  ce  qui  n’ell 
pas  commun.  La  langue  latine  nette  5t 
fonore  eft  aulîi  très-propre  à  la  mulique 
du  genre  noble ,  harmonieux  fk  fublime* 
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Je  ne  crois  pas  qu’aucune  nation  ait  mieux 
ou  peut-être  même  auffi  bien  réufîi  que 
la  nôtre  à  faire  ufage  de  cette  belle  langue 
dans  la  mufique. 

$0 .Les accens  forment  une  efpece  d’artiçu* 
lation  mitoyenne  entre  la  parole 
&  le  chant* 

Les  accens  qui  forment  9  comme  je  le 
dirai  ci-après ,  un  des  ordres  de  mots  na- 
turels  de  la  langue  primitive  (voyez  n°  84) 
entrent  pour  beaucoup  dans  la  mufique, 
Mais  félon  mon  fentiment  ils  appartiennent 
au  fon  vocal  ;  6c  je  croirois  qu’il  ne  faut  pas 
les  confondre  ?  comme  on  a  fait  quelques 
fois  avec  le  ton  mufical,  qui  n’eft  pas  la 
même  chofe  que  le  fon  vocal  ;  l’organe  de  la 
parole  n’étant  pas  le  même  que  l’organe  du 
chant:  û  bien  que  nous  ne  reconnoîtrions 
pas  un  homme  à  la  voix  du  chant  ?  bien  que 
la  voix  de  parole  nous  fut  familière ,  &  que 
l’on  remarque  quelquefois  des  perfonnes 
dont  la  parole  eft  d’un  fon*  rude  &  dé¬ 
plaçant  ,  quoique  leur  chant  fort  très- 
agréable  ;  ou  au  contraire.  Il  eft  vrai 
néanmoins  que  les  accens  font  la  mo- 


M 


• .  a 


'1 1  if 
»  .  ‘ 


tu 


Br  W 


w 


IM  91 


,66  MÊCHANtsME 
dification  du  fon  vocal  qui  approche  le 
plus  de  la  müfique ,  tellement  qu  ils  Pa- 
Toiiïent  former  dans  la  nâture  nne  e  pece 
moyenne  ,  intermédiaire  entre  la  paro  e 
&  le  chant  ;  comme  leur  nom  meme  e 
défigne.  ( Accentus  id  eft,  ad  cantum,prope 
cantum.)  Convenons  encore  que  lorique 
l’accent  eft  pouffé  fort  loin  dans  le  mou- 
vement  d’une  paffion  véhémente  de  dou¬ 
leur  ou  de  joie  ,  il  devient  affez  fonore 
pour  fe  convertir  prefque  tout-a-iait  en 
chant.  Audi  le  bon  goût  des  accens  entre- 
t-il  pour  beaucoup  dans  la  compofition 
muficale  ,  fur-tout  dans  le  récitatif  St  dans 
les  airs  paflionés.  Le  compofiteur  St  e 
chanteur  y  doivent  avoir  le  plus  grand 
égard  ,  s’ils  veulent  rendre  avec  vérité 
l’expreffion  du  fentiment.  Mais  on  doit  ici 
les  diftinguer  avec  foin,  comme  l'éparés, 
dans  l’examen  des  principes  qui  ne  lont 
peut-être  pas  les  mêmes;  ou  dont  l’action , 
s’ils  font  les  mêmes ,  eft  infiniment  plus 
atténuée  dans  le  difcours  que  dans  le  chant. 
Cela  eft  fi  vrai ,  que  la  déclamation  de 
Fopéra  St  la  déclamation  de  la  tragédie 
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ibnt  toutes  deux  extrêmement  chargées 
d’accens,  quoique  la  première  ait  du  chant, 
&  que  la  féconde ,  pour  être  bonne  ,  n’en 
*  ^oive  P°in*  avoir.  Il  y  a  de  l’accent  & 
le  meme  genre  d’articulation  dans  :  Z  aire , 
vous  pleure: i  ,  &  dans  :  Seigneur ,  re//5 
change^  de  vif  âge  ,  que  dans  :  (W/  5*/*- 
garide  ef  morte  ?  dans  :  Ze  vainqueur, 
de  Renaud 9  Ji  quelqu'un  le  peut  être .  Ces 


exemples  nous  montrent  que  l’accent  y 
efl  du  refïort  de  la  parole ,  ôc  appartient 


au  débit  de  la  déclamation  parlée.  Dans 
les  mouvemens  de  l’ame  fubits  &  véhé- 
mens ,  il  produit  un  grand  effet  fur  l’audi¬ 


teur  par  une  intonation  imprévue  &  ap-; 
puyée.  On  doit  l’employer  en  toute  efpéce 
de  déclamation  ,  fi  l’on  veut  émouvoir 
avec  force.  En  pareil  cas ,  ce  qui  diflingue 
en  mufique  un  bon  compofîteur  d’un 
médiocre  ,  c’efl  de  fçavoir  ,  comme  a  fait 
ici  Lully  ,  mettre  fur  de  telles  paroles  un 
chant  qui  indique  au  chanteur  l’accent 
demandé  par  le  fentiment;  qui  le  force 
même  à  faifir  cet  accent  particulier.  Au 
furplus  ,on  n’a  pas  pour  le  marquer  autant 
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de  facilité  que  pour  écrire  les  paroles,  ou 
pour  noter  le  chant.  On  ne  prefcnt  pas 
l’expreflion  du  fentiment.  L’accent  qui  le 
manifefte  eft  le  langage  du  fens  intérieur. 
Nous  n’y  fommes  conduits  que  par  1  e- 
motion  qu’excitent  en  nous  les  paffions 
qui  nous  agitent.  Les  afteurs  ne  mettent 
de  vérité  dans  leur  jeu  ,  qu’autant  qu  ils 
excitent  en  nous  les  memes  émotions, 
(Voyez  n°  çr.  bis.) 

5 1 .  Caufcs  du  chant.  Dcfon  organe  propre, 

•  Voici  ce  que  l’on  peut  remarquer  fur 
l’organe  propre  du  chant.  La  voix  chan- 

-  tante  a  de  plus  que  la  fimple  voix  parlante ,  ' 
un  mouvement  de  tout  le  larinx ,  de  cette 
partie  de  la  tranchée-artere  qui  fe  termine 
à  la  glotte  ,  qui  en  enveloppe  St  foutient 
les  mufcles.  Le  balancement  St  les  vibra¬ 
tions  du  larinx  y  produifent  une  efpece 
d’ondulation  qui  n’eft  pas  dans  la  voix  de 
la  parole ,  fi  ce  n’eft  qu’elle  fe  feit  un  peu 
fentir  dans  la  voyelle  nazale ,  ou  le  paflage 
de  l’air  fait  onduler  un  peu  les  narines  St 
le  diaphragme  du  nez»  Mais  fur-tout  la  voix 
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fU  C,lant  conMe  dans  les  vibrations  & 
,  tenfion  P,us  grande  ou  moindre  de  la 
g.otte.  On  doit  cette  belle  découverte  à 
•  Ferrein.  Il  eft  parvenu  à  faire  entendre 
le  chant  humain,  &  même  les  cris  des 
animaux,  en  fouffiant  dans  les  larynx  tirés 

Ces  corPs  &  faifant  onduler  les  rubans 
membraneux  des  glottes.  Les  contrac¬ 
tions  &  les  dilatations  de  ces  rubans  en 
tout  fens  femblables  à  celles  des  cordes 
de  violons  ,  forment  avec  une  extrême 
rapidité  dans  un  petit  efpace,  les  tons  plus 
ou  moins  graves  du  chant.  Les  vibrations  y 
font  le  chant  même  ;  l’air  y  fait  l’office  de 
moteur  ou  d’archet  :  le  poumon  qui  le 
-poulie  avec  plus  ou  moins  de  force ,  de 
rapidité ,  ou  de  quantité ,  y  fait  celui  de 
la  main  droite  qui  manie  l’archet.  De  la 
dofe  de  cette  force  ou  quantité ,  réfulte 

•  I  interdite  du  fo n  ,  le  fort  &  fe  doux 

en  un  mot  ce  qu’on  appelle  en  mulique 
•Je  volume  de  voix.  Il  eft  vraifemblable 
aulli  que  l’abbai/rement  ou  l’élévation  du 

•  larynx,  le  plus  ou  le  moins  de  diamètre 

Tome  I.  U 
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que  l’on  donne  au  tuyau  ,  contribuent  % 

former  le  grave  ou  l’aigu. 

Ainfi  la  voix  de  chant  eft  un  org..e  a 
cordes ,  qui  a  des  foufflets  pour  mfpirer 
l’air  ,  un  tuyau  pour  le  conduire  &  c  « 
rubans  ofcillatoires.  C’eft  un  mftrument 
monté  de  cordes  mues  par  le  vent ,  deux 
-conditions  qu’on  n’a  jamais  cru P™v 

réunir  dans  la  fabrique  d  aucun 
&  qu’on  regarde  comme  les  plus  propres 
donner  la  plus  grande  perfAoa 
poffible  ,  en  y  réuniffant  la  rondeur  & 
la  Wéreté.  Le  premier  eft  un  attnbu  I 

l’air  fie  fécond  eft  celui  des  fils  tendus, 

&  la  diverfité  qui  fe  rencontre  dans  la  1 
conftruftion  de  nos  inftrumens  feaices 
foit  à  vent ,  foit  à  cordes  ,  exclut  1  une 
ou  l’autre  de  ces  propriétés  qu  il  faudroi 

"  pouvoir  raffembler.  Auffi  voyons-nous 

Le  l’orgue  eft  moelleux  &  P*em  de  ma- 

jefté ,  mais  il  n’eft  pas  fin  ; le  clfL 
brillant  &  leger ,  mais  .1  eft  fec.  L 
trament  chantant  delà  voix  humaine  ,  par 
fa  conftruclion  ,  réunit  tous  ces  avan*g«. 


Langage;  ^ 

■  Î1  faut  confulter  fur  cette  conftru&ion  les 

excellens  Mémoires  de  MM.  Dodart 

&  Ferrein  dans  le  Recueil  de  l’académie 
des  fciences. 

52.  Analyfi  des  circonflances  &  modifica¬ 
tions  dont  la  voix  de  parole  &  la  voix 
de>chant  font  fufceptibles.  Quelles  font 
celles  qui  forment  le  caraclere  de  dif¬ 
férence  entre  les  deux  voix  ?  De  la  loi 
des  corps  fonores ,  qui  conflitue  les  prin- 
dp  es  ne  ceJJ aires  de  V harmonie . 

i  ^  ft  ,  i  î 

Dans  ceux  de  l’académie  des  belles- 
lettres  ,  tom.  xxj ,  M.  Duclos  a  donné  des 
obfervations  très-ingénieufes  &  très-juftes 
.  r  le  genre  caraétériftique  de  la  déclama¬ 
tion  théâtrale ,  foit  en  parlant,  foit  en  chan¬ 
tant.  Il  définit  parfaitement  bien  la  décla¬ 
mation  ,  &  ce  qu’il  en  dit  convient  éga¬ 
lement  aux  accens.  «  C’en,  dit-il,  une 
»  affeftion  ou  une  modification  que  la 
»  voix  reçoit,  lorfque  nous  fommes  émus 
”  de  quelque  paffion  ,  &  qui  annonce  cette 
»  émotion  à  ceux  qui  nous  écoutent  ?  de 
»  la  même  maniéré  que  la  difpofition  des 

Hij 
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traits  de  notre  vifage  l’annoncent  à  ceux 
»  qui  nous  regardent.  »  Analyfons  avec 
«lui  tout  ce  qui  le  trouve  dans  le  Ion  de 
la  voix  humaine  ,  c’eft- à-dire  dans  le  paf* 
fage  de  l’air  pouffé  par  les  poumons ,  6c 
fortant  du  tuyau  par  la  fente  de  la  glotte. 
Nous  y  remarquerons  ,  en  décompofant 
fes  modifications  9  pour  les  confkierer 
chacune  à  part. 

i°  Le  fon  fimple. 

a°  Le  volume  6c  la  force  du  fon ,  félon 
que  les  poumons  en  donnent  plus  ou  moins 
à  l’air  ,  6c  qu’il  retentit  dans  les  cavernes 
de  la  bouche. 

3°  La  lenteur  6c  la  rapidité,  félon  que 
l’air  efl  chaffé  du  poumon  avec  plus  ou 
moins  de  précipitation. 

4°  Les  différens  degrés  d’abbaiffement 
ou  d’élévation ,  félon  que  la  fente  de  la 
^glotte  eâ  plus  ou  moins  ouverte  ;  que 
tout  le  conduit  du  canal  eft  tenu  dans  un 
état  plus  ou  moins  refferré  ,  que  le  fon 
retentit  plus  prés  ou  plus  loin  de  l’orifiçe 
extérieur.  Toutes  ces  ciroonflances  font 
gîtant  de  modifications  différentes ,  qu’on 


u  Langage. 

**  <,oi.t  Pas  Prendre  l’ime  pour  l’autre, 
Delà  fécondé  provient  le  fort-  &  le  doux: 
de  la  troifième  la  tenue  &  la  vîteffe  :  de 
h  quatrième  le  grave  &  l’aigu.  Toute* 
appartiennent  également  à  la  parole  & 
au  chant  eJ  allegro  9 

foprano  e  baffo  :  la  troifieme  appartient 
fur-tout  à  la  ta&ique  muf  cale ,  à  ce  qu’on 
appelle  mefure  &:  mouvement  qui  forme 
le  vrai  rythme  de  la  mufique.  La  quatrième 
caraélérife  la- différence  desefpeces  de  voix 
d  infïrumens  :  elle  appartient  ainfi  que 
la  iQcondQ  à  l’intonation  tant  de  la  pa¬ 
role  que  du  chant  ;  mais  aucune  ne  doit 
être  confondue  avec  le  chant ,  puifque  leurs 
variétés  fe  remarquent  clans  la  prononcia¬ 
tion  du  difeours  ordinaire. 

5°  L’accent  &  la  déclamation ,  qui  en 
fcifant  ufage  de  tout  ce  que  je  viens  de 
ire  9  en  y  participant  9  paroit  encore 
former  une  nouvelle  modification  dans  la 
fuMance  même  de  la  voix  ;  modification 
infpirée  par  le  lentiment  de  l  ame  ,  diffé¬ 
rente  de  la  parole  &  du  chant ,  puifqu’elle 
peut  s  unir  à  l’une  à  l’autre ,  ou  en  être 
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retranchée.  «  C’efl  une  affbéfion 
„  arrive  à  notre  voix ,  lorfque  paffant  d’un 
»  état  tranquille  à  un  état  agité  9  notre 
»  aine  eh  émue  de  quelque  paflion  ou  cfe 
»  quelque  fentiment  vif.  Ces  changemens 
»  de  la  voix  font  involontaires.  Ils  accom 
»pagnent  néceffairement  les  émotions 
»  naturelles.  Dans  le  chant  comme  dans 
5>  la  voix  ,  l’expreÏÏion  du  chant  eft  quelque 
»  choie  de  différent  du  chant  meme ,  6c 
»  des  intonations  harmoniques.  L  aéteur  9 
»  fans  manquer  à  ce  qui  conflitue  ie  chant , 

»  peut  ajouter  f  exprefiion  ou  y  manquer. 

6°  Le  chant ,  qui  ajoute  au  fon  vocal 
une  modulation  toute  particulière  9  une 
ondulation  mélodieufe  ,  une  intonation 
beaucoup  plus  variée  6c  plus  étendue , 
laquelle  ne  procédé  que  par  certains  in¬ 
tervalles  régies.  Les  loix  de  ces  inter** 
y  ailes  font  données  par  la  nature  :  elles: 
partent  toutes  dhin  certain  principe  fon¬ 
damental ,  phyfique  6c  néceffaire  ,  appelle 
la  loi  des  corps  fonores  :  fqavoir ,  qiùm  corps 
retentilfant  ,  frappé  d’un  feul  coup  9  fait 
entendre  non-feulement  le  fon  principal* 
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iTtaîs  encore  la  quinte  aiguë  de  l’o&ave  f 
&  la  tierce  plus  aiguë  de  la  double  o  61  ave  , 
que  le  même  coup  fait  frémir  itn  autre 
corps  fonore  voifti  s’il  eff  plus  grave  d’une 
quinte  que  le  corps  frappé.  De  cette  réfo * 
nance  des  aigus  ,  de  ce  frèmijjbn'cnt  des 
graves  naifîent  la  progrefflon  harmonique  , 
l’ordre  réel  &  véritable  -des  gammes  quel* 
conques,  la  variété  des  modes  majeur  & 
mineur ,  les  régies  des  accords ,  en  un  mot 
tous  les  principes  de  la  mélodie  &  de 
î  harmonie  (*).  Ceft,  comme  l’ont  obfervé 
les  deux  habiles  phyficiens  que  j’ai  cités, 
le  balancement  du  larynx  ,  la  vibration  de 
les  ruoans  ofcillatoires  qui  ajoute  au  Ion 
vocal  cette  eipece  d’ondulation  particu¬ 
lière  qui  n’ëft  pas  dans  la  {impie  parole. 
On  peut  imprimer  ou  n’imprimer  pas  le 
coup  harmonique  au  corps  fonore  :  c’eft- 
a~dne5  a  la  machine  vocale  du  corps  hu^ 

t  iCli°n  peUt  VQir  ce  Vue  d{t  ^  cet  égard  dang 

je  Dictionnaire  Encyclopédique  fur  là -maniéré 

dont  toutes  les  modulations  majeures  font  fuc- 
ceffivement  engendrées  les  unes  des  autres  parla 
re/on ance  des  aigus ,  &  les  modulations  mineure 
par  .e  frsmijjemcnt  des  graves. 
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main  :  alors  la  voix  fera  chantante 
Simplement  parlante.  La  différence  entre 
les  deux  voix  vient  de  celle  qu’il  y  a 
entre  les  rubans  du  larynx  mis  en  vibra¬ 
tion  ou  laifîes  en  repos  fur  leurs  attaches. 
Que  la  voix  foit  de  chant  ou  de  parole , 
elle  vient  toute  entière  de  la  glotte  tant 
pour  le  fon  que  pour  le  ton.  Mais  l’ondu¬ 
lation  vient  entièrement  du  balancement 
de  tout  le  larynx.  C’efl  une  modification 
qu’on  n’ajoûte  que  quand  on  veut.  Sans  faire 
une. partie  néceffaireale  la  voix ,  elle  en  al- 
feâe  la  totalité  tk  la  ftibflance  même  du  fou. 
Toutes  les  variétés  que  je  viens  de 
décrire  n’affeélent  que  la  voyelle  ,  fans 
aucun  rapport  aux  confonnes  qui  la  figu¬ 
rent.  Elle  reçoit  feule  les  modifications 
foit  d’accens  dans  la  fimple  parole  ,  foit 
d’intonation  muficale  dans  le  chant.  J’ai 
déjà  obfervé  ,  nQ  4.9 ,  que  la  cônfonnç 
n’avoit  aucune  part  au  chant.  Elle  n’en 
a  d’autre  à  l’accent  produit  par  l’émotion 
de  l’ame  ,  que  d’être  plus  appuyée  ,  plus 
fortement  articulée  dans  une  prononciation 

véhémente* 

^  ' 
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'  ■’i^fï*  ’T^|rr;  -^-v  'V^V-^tv  vr^-v  ^v  *jjj: 

chapitre  y. 

De  1  alphabet  organique  &  uni* 

verfel  compofé  d'une  voyelle 

&  de  fîx  confonnes. 

'53 9  Maniéré  de  figurer  la  voyelle  de  V al¬ 
phabet  organique. 

54*  ^  onfionnes  de  V alphabet  organique *- 
55*  Alphabet  factice. 

56*  bJfage  de  cet  alphabets 
57*  Exemple. 

§$.  Autre  tablature  d'écriture  organique Y 
59*  E>u  point  dagefeh. 

Co.  U tilité  de  la  fécondé  tablature. 

(il.  Exemples  des  langues  conférées  par  fjg 
fécondé  tablature. 

53*  Maniéré  de  figurer  la.voyelle  de  E al¬ 
phabet  organique. 

I  nous  voulons,  furies  obfervationsr 
£  4ue  Je  viens  de  faire ,  fabriquer  les 
ÊC’r¥T5^i  caraftercs  rac}icaux  d’un  alphabet 

primitif  applicable  à  toutes  les  langues  de 

Hy . 
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l’univers  ,  on  y  pourra  figurer  la  voix  of^ 
cfinaire  ou  franche  par  une  ligne  dioite^ 
Planche  I  ifig'  i  :  la  voix  fonore  &c  nazale 
où  le  cours  de  l’air  efl  courbe  formant  un 
angle  aigu ,  lorfqu’apres  etre  monte  par  la 
tranchée-artere  il  defcend  par  les  narines  9 
ainfi  ,fig.  i  r  &:  la  voix  fourde  ou  c  mua 
qui  mérite  peu  qu’on  s’y  arrête ,  ne  faifanl 
prefqu’ aucun  effet ,  par  une  fimple  ligne 
plus  courte  ^fig.  3. 

Si  la  ligne  droite  a  un  petit  trait  au 
milieu  9  plus  haut  ou  plus  bas  9  tout  en  haut 

ou  tout  en  bas  ,  ainfi,  fig •  4  5  ’)>  ^ette 
feélion  défignera  la  longueur  dans  laquelle 
on  tient  la  corde  ou  le  tuyau  :  elle  mon¬ 
trera  que  le  fon  fe  donne  au  milieu  7  uit 
peu  plus  haut  ou  un  peu  plus  bas  ,  tout 
en  haut  ou  tout  en  bas.  Car  j’ai  dit  (n°  33  ,} 
que  pour  former  dans  leur  ordre  les  cinq 
voyelles  vulgaires ,  on  ne  fût  qu’accourck 
iùccefîivement  la  corde  de  la  voix  en  la 
touchant  fur  fes  divifions  plus  grandes  ou 
moindres.  La  fig.  4  marque  i  qui  eff 
à-peu-pres  le  milieu  de  la  cordé  ,  ou  fa 
divifion  par  la  moitié.  La  fig .  5  > 
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-La  Loia;  ouLoyetfe 
avec  ses  SeptdôviPp'  "*  ' 
siona  qui  peuvent  d^p.  3. 


I  Tout  ou-  Tçiyelle^yraneAe . 

loue  na-ta/e  ou-  sonore, . 

|  Four,  sourde  . 


etre  intermediaire  -  d\p.  q . 

J-  Tour  donnée  au  milieu  dut 

menldivisees  ad 

tute  ou  de /a  IromSe  Toca/e. 

jÿ.f. 

"\  Tour  dans  toute  /a  longueur 

du  tute, 

|"  Tour  sonnée  tout  au  Soûls 
eocterieur  du  tide . 

J 

-Aspiration  prp/ônde  <s4_ 
'Cjiiturale- . 

%S  | 

t 

iDiverses  voice  interne  - 
diaireo  entre  Se  milieu  et- 
/es  eatremite-z.  intérieures 
ou  eecteneures  du  tide  . 

f 


JO.  1  Dwersei  voue j/raves  et~ 
allongées,  soit  dans  toute  Sa 
J.  lo/u/ueur,  soit  au  mdieu^ 

1*  m  /- . 


-7*lÿ.J2 


T 


s oit  au  tout  eateneur  duo 
tule  ou  tromde  vocale . 
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la  ligne  droite  ayant  fa  touche  ou  divifion 
tout  à  l’extrémité  marque  la  corde  à  vuide, 
délignant  la  voix  pure  St  franche  a .  La 
fig,  7 ,  différenciée  dhz  par  la  divifion  mar¬ 
quée  à  gauche  y  au  lieu  de  l’être  à  droite  , 
eft  Palpitation  h  profonde  St  gutturale , 
complément  du  bas'  :  La fig .  6  eft  le  lifte»- 
ment  u  complément  de  l’aigu.  La  feélion 
placée  plus  haut  ou  plus  bas  ,  fig .  8 ,  9  j 
marque  Us  voix  intermédiaires ,  dont  le 

«  U. 

nombre  peut  être  infini  St  feft  en  effet, 
puifqu’il  y  a  dans  la  ligne  une  infinité 
de  points  où  la  touche  peut  être  placée. 
Son  placement  marquant  ainfi  le  cara&ere 
particulier  du  fon  limple  ,  on-aura  de  cette 
Aorte  par  une  clef  prefque  uniforme  toutes 
'les  voyelles  poftibles  de  tous  les  peuples 
'de  f  univers  qui  les  varient  a  Finfini. 

Si  la  voyelle  eft  d’un  accent  grave  St 
d’un  fon  allongé  qui  paroit  la  redoubler 
comme  dans  les  exemples  cités  ,  n?  41, 

if  faut  allonger  la  feélion  tranfverfalement 

»  •  '  ^ 

de  côté  St  d’autre  de  la  ligne  verticale  9 
St  la  figurer  ainfi  dans  l’alphabet  £aftice5 

fig.  10,  IJ,  IX.  :  '  nun  . 


r?o  M  i  C  H  A  N  î  S  E  g 

S’il,  y  a  véritable,  diphtongue  où  la  voll 
iê  fade  entendre  deux  fois  comme  dans 
les  exemples  cités  r  n°  42  ,  il  faut  figures 
suffi  deux  fois  le  caraélere  voyelle  dans 
l’alphabet  faélice,  marquer  double  le  fou 
qui  efl  tel  en  effet  ,  ne  pas  donnes 
dans  l’erreur  d’ufàge  notée  ibid.  Exemple 
des  trois  voix  ,  fourde  ,  franche  fo- 
nore  c  ,  é,  en  -,  fig.  3 , 8  &  2. 

54*  Conformes  de  l’alphabet  organique 
Les  fix  confonnes  primitives  ne  feront 
pas  moins  faciles  à'  figurer  dans  notro 
alphabet"  fa élice.  Planche  II.  Levre,  fig.  1  » 
Gorge ,  fig.  2.  Dent,  frg.  3 .  Palais ,  fig.  4^ 
Mangue  y  fig.  5 .  fig.  6.  Il  efl  aifé  de  difo 
îingaer  par  un  point  adroite ,  fi  la  lettre  eff 
douce  7,  &;  par  un  point  à  gauche,  fi  elle 
efl  rude  f g,  8  ;  fi  elle  efl  fort  douce  ou  fort 
rude }  on  peut  redoubler  le  point.  L esefprits 
peuvent  fé  marquer  ainfi  :  Battu  ,  fig.  9* 
Jifpïréy  ^  10.  Coulé  y  fig.  1  r.  fw/é,  fig.  12; 

%• 1 3  .Sifé ,  fig.  14.  Quand  un  or¬ 
gane  rf  emploie  qué  1 9 e/prit  qui  lui  efl  propre 
iî  efl  inutile  de  le  figurer.  Que  s’il  affeéle  ce¬ 
lui  d’un  autre  organe  il  faut  l’ajoutera  I^ 
iettre  primitive* 
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'Lei  czr(iada/wn<s  ou  m/?eacù/u  deâ  sùc 
orya/uu  de>  ta  tromAe  7ocaA . 


h. 


Duc/e.  Doua- 


in. 


u. 


t/2 


-Moyen.  Doua:.  Dude . 

^  GORGE  o  o  O 


os 

ta  j 


gll-  ic.gu 


Q  X  Moyen.  Doter  .  Aude 

ü  ^i-DENT  LJ  U  U 

£  d.  th.  t. 


7 . 

deZ/reà  Douce-ô 

vroü 


o 

t» 


^*EALAIS 


Moyen.  Doua,.  Dccde 


J 


Z. 


cil 


« 
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.  Moyen.  Doua:.  Docte 

Hy^-^LANGüE^-.^  —  V _ ^ 

1  ■  u .  ’  r . 


-^£7.  S. 

Zedrcé  JTor/cô 
ou  nudeé  . 

votj 


M-S 

ta  s 

£ 


ta  •  ,,  ^ 

ptj  /Moyen,.  /Doua .  ,y 

A  ÎZ  6,  </, 


'Aude . 


&  . 


st.  ts 


£ 


analogue,  au  b.  ancdoyue  ace  t. 

g  ^7  ^7-  O  Mpire[yu/àcra/ ana/oyue  au  h. 
ce 

W  ro^<;  du ya/au  , - 

m  .  ana/oyue  an  r. .  ou  SjftcmenS  fret  doua 

H  ty-J*.  _3  Drape'  de  /accyue  ana/oyue  a  1. 


<C 

Dey 


■  D  o/e  de  /ançue  ana/oyue  a  r 


(  dt/j//e  dec  nez. 
’•  J4  y  ana/oçue  a  s 


-<  d/ffle  e'a/ca/ 

r'd)  ~  d  x»  ' ,  yicc/oyue  a  f.  u  V 
deyr/e  ou  Cna/3edu  pa/acotna/oyue  a  y  a  ri. 
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La  votaZj  ou  Zed  v< 


a//?/ia/?ef  o/yatuyue . 


Tb/nL. p .  j$i. 

oye/Zeé  r/tt  noiuve/ 


Foàr pare  ozp/ramdie  . 

Ffaec  alloapee , 

Four  /latcale 
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un 

r 

un. 

Four  sou/xle ■  et  Fdiec 
I  G  muet  1  eu 


aJpiree  . 

I  I  ^  .^4/cp/i  J  11  . 

simple  rlspira- 

ou  ver  Jure  tion  pro- 

de  la  tromle  ^  fonde  et 
vocale  .  utturale . 
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Ped  jvÔc  /etfred  ow  co/iAonneé  du  nouvel 
a/p/udel  orc/amçue . 


LEVRE  . 

GORGE  . 

PENT  .  , 
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55»  Alphabet  factice . 


Tel  feroit  donc  un  alphabet  faélice" 
compofé  des  lettres  les  plus  communes» 
y  oyez  Planches  III  &  IV. 

56.  Z/fage  de  cet  alphabet . 

V ous  voyez  que  cette  tablatureaquelque' 
chofe  de  l’écriture  figurée  &  hiéroglyphi¬ 
que11  ce  que  j’y  repréfente  chaque  articula- 
tionpar  une  groffiere  image  de  l’organe  qui' 
Fa  produit.  La  voix  franche  y  efï  figurée' 
comme  une  corde  tendue ,  ayant  fa  touche^ 
ou  divifion  marquée  dans  Fèndroit  de1 
fa  longueur  où  le  fon  doit  être  frappé. 
Dans  la  voix  nazale ,  où  la  ligne  décrite1 
par  le  fon  fe  plie  dans  le  nez  ,  on  repré-* 
fente  la  ligne  brifée  en  angle  à  fon  foin- 
met.  L’articulation  de  langue  efb repré- 
fentée  comme  Planche  ll-fig.  5.  Celle  de1 
nez  comme  Planche  II.  fig.  6.  La  double’ 
lettre  de  levre  comme  vous  voyez  la' 
lettre M Planche  IV.L’efprit  frôlé,  î’efprif 
fiflé ,  &c.  comme  vous  le  voyez  ,  ibid. 

Le  but  d’un  tel  alphabet  n’eft  pas  dé 
feryir  à  Fufage  ordinaire  dans  lequel  ÿ 
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4- 

ne  s’établira  jamais.  Mais  je  le  pr opale 
ici  à  ceux  qui  voudront  s’adonner  aux 
recherches  d’étymologie  comme  un  inf¬ 
iniment  très -propre  à  les  vérifier.  Qui¬ 
conque  voudra  vérifier  li  une  dérivation 
eft  jufle  -,  n’a  qu’à  écrire  avec  les  carac¬ 
tères  ci-defTus  le  dérivant  &  le  dérivé  9 
par  ou  il  verra  fi  on  emploie  pour  l’uq 
&  pour  l’autre  le  même  ordre  dans 
le  mouvement  des  organes.  C’eft  après 
l’identité  de  lignification  ,  la  meilleure 
preuve  que  l’on  puifTe  avoir  que  deux 
mots  viennent  d’une  même  fource  ; 
quand  l’identité  de  lignification  s’y  trouve 
jointe  ,  la  preuve  ell  démonflrative; 
Obfervons  feulement  en  employant  cette 
méthode  qu’il  ne  faut  pas  avoir  égard  à 
certaines  prononciations  anomales  qu’at- 
feélent  quelques  langues  ,  &  dont  il  a 
été  parlé  ,  (n°  37.)  On  peut  aufTi  fe  fer- 
vir  utilement  de  l’alphabet  organique  pour 
comparer  les  diverfes  langues.  Lorfque 
l’on  'aura  un  modèle  de  chaque  langue 
fait  fur  un  même  difcours ,  foit  fur  l’O- 
saifon  Dorauûcftk ,  ou  fur  tout  autre  ; 
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* 

M  faudra  écrire  chacune  des  traduction# 
en  caraCteres  de  cet  alphabet.  Alors  paf 
la  conformité  prefqu’entiere  qu’auront 
enfemble  un  grand  nombre  des  copies 
ainh  tranfcrites  ,  on  verra  d’un  coup 
d’œil  toutes  les  langues  réduites  à  trois  ou 
quatre  formant  autant  de  claffes  générales, 

57.  Exemple. 

*  Pour  donner  un  exemple  de  l’extrême 
facilité  que  donne  l’alphabet  organique  de 
reconnoître  li  un  mot  eft  formé  fur  un 
autre  ,  je  n’en  choifirai  pas  un  autre  que 
celui  qu’a  cité  Wachter ,  en  parlant  des 
altérations  multipliées  auxquelles  les  mots 
font  fujets.  Ce  feavant  homme  s’élève 
contre  ceux  qui  voudroient  nier  ou  tour¬ 
ner  en  raillerie  ce  que  les  étymoîogifles 
difent  des  changemens  de  lettres.  Il 
s’emporte  jufqu’à  les  traiter  de  bêtes  oif 
de  méchans.  Il  fait  voir  combien  un  mot 
peu  altéré  fouffre  néanmoins  de  chan-* 
gement  ,  en  paffant  d’une  langue  à 
une  autre.  Il  en  remarque  jufqu’à  fept 
dans  le  changement  du  latin  Peregn/uts 
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en  Bîlgram.  i°  B.  au  lieu  de  P .  2°  1 
au  lieu  dV.  30  L.  au  lieu  de  R .  4°  * 
fùpprimé.  5g  u  au  lieu  d’z.  6°  M  au  lieu 
de  N.- 70  z/5  fùpprimé.  Mais  les  deux  mots 
fiiflent-ils  plus  différens  qu’on  ne  les  voit 
<le  fon  &  de  figure  ,  quelle  facilité  n’au- 
toit-on  pas  à  les  reconnoître  pour,  le 
même  par  l’opération  fuivante  ,  après, 
avoir  ôté  ,  comme  il  eft  raifonnable  de 
îe  fai* ,  les  voyelles  ?  Sc  la.  terminaifbn 
en  us  affeilée  au  latin  ? 


am* 

4* 
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gr 
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Bi 

1 

gr 

1 

2- 

3 

4«~ 

I 

2- 

3 

*1.  Levre- 
a.  Langue 


P. 
R. 

3~.  Gorge  frôlée  GR. 
4.  Voix  nazale  in 


1.  Levre  B. 

1.  Langue  L. 

3.  Gorge  frôlée  GR» 
4;  Voix  nazale.  am. 


Ecrivons  ces  deux  mots  félon  l’alphabet 
organique ,  les  lettres  feulement  fans  voyel¬ 
les  franches  ,  ceci  nous  montrera  com¬ 
bien  ils  font  femblables. V oyez  Planche  V*. 

58.  Autre  tablature  cT écriture  organique. 
ÿoici  une  féconde  tablature  d’alphabet 
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To/tzJ. 


4 


du  Langage.  i'Sj 

organique,  la  plus  (impie,  la  plus  métho¬ 
dique  &  la  plus  expéditive,  ce  me  femble, 
que  l’on  puiffe  imaginer.  V  oyez  P lanchcVl* 
Obfervons  d^abord,  pour  la  faire  compren¬ 
dre  ,  que  des  fix  lettres  confonnes ,  trois 
font  muettes ,  fqavoir  levre ,  dent  &  gorge 
trois  (ont  liquides  fqavoir  langue , palais  6c 
ne {•  Cela  étant,  je  figure  les  muettes  par  une 
ligne  droite  :  les  liquides  par  une  ligne 
courbée  à  (on  extrémité  inférieure.  Voilà 
déjà  les  deux  carafteres  drdingués  à  l’œil. 
On  distinguera  de  même  (i  la  lettre  eff 
douce  ou  rude  ;  par  un  point  à  droite , 
fi  elle  efl  douce  ;  par  un  point  à  gauche  , 
û  elle  eft  rude  ;  fi  elle  eft  moyenne , 
eile  fera  feule  fans  aucun  point.  La  ligne 
droite  perpendiculaire  repréfente  la  lettre 
levre  :  oblique  de  45  degrés  penchant  à 
droite  par  fon  fommet  ,  la  lettre  dent 
oblique  penchant  à  gauche  par  fon  fommet, 
la  lettre  gorge.  La  ligne  courbe  perpendicu¬ 
laire  repréfente  la  lettre  langue  :  inclinée  à-, 
droite ,  la  lettre  palais  :  inclinée  à  gauche  ,, 
la  lettre  Je.  ne  chapge  rien  aux  figures. 
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■voyelles  ,  les  taillant  telles  qu  elles  foiîF 
formées  dans  ta  tablature  précédente  t 
avec  quelque  legere  différence  qui  fera 
expliquée  cy-après.  J’en  forme  les  traits 
plus  longs  plus  déliés  que  ceux  des 
confonnes  ,  &  je  place  chacune  d’elle 
au-deffus  de  fa  conforme ,  pour  repréfenter 
les  points  mafforettes ,  &  former  une  forte 
d’écriture  fyllabique.  L’afpiration  labiale 
ou  e  muet  eH  marquée  par  le  même  trait 
voyel  plus  court  incliné  à  droite  par 
fon  fommet  :  de  même ,  incliné  à  gauche  * 
il  marque  l’afpiration  gutturale  h .  Quant 
aux  efprits  au  lieu  de  les  figurer  comme 
dans  1a  première  tablature  ,  je  mets  au- 
deffous  de  chaque  lettre  le  trait  repré-- 
fentatif  de  l’organe  étfenger  dont  ta  lettre 
affeéle  l’efprit.  Relie  une  obfervation  à 
faire  fur  ta  confonne  M.  lettre  de  l'evre , 
ou ,  li  l’on  veut ,  de  mâchoire ,  articulation 
très-forte  ,  prefque  impermutable  ,  agita 
tant  par  elle  même  ,  s’en  tenant  à  fon 
propre  efprit  fortement  battu  des  deux 
levres,  tans  jamais  affetaer  ceux  des  autres 
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Irganes.  Dans  la  fécondé  tablature  je 
jtgure  M  par  la  ligne  droite  perpendi- 
nlaire  ayant  un  point  a  fon  bout  inferieur» 
Morgane  de  levre  efl  bien  mobile  .  il 
ixécute  très-facilement  :  suffi  a-t-il  cinq 
variétés  diftinètes  Pe  ,  Be  ,  Fc,  Fc  ,  Mc  ? 
i.u  lieu  que  les  autres  organes  n  en  ont 
![ue  trois.  Rien  n’empêche  qu  011  ne  figure 
ie  fiflement  Fc  du  bout  extérieur  deslevres 
nar  un  point  mis  au  bout  fuperieur  de  la 
igné  droite  perpendiculaire. 

Et  le  refie ,  comme  dans  la  tablature  pre^ 

; é dente  ;  à  cette  différence  que  cette  fé¬ 
conde  tablature  -cy  étant  fynabique  5  la 
divifion  marquée  a  droite  dans  le  trait 
ijvoyel  peint  la  voix  finale  dans  la  fyllabe  j 
marquée  à  gauche ,  elle  peint  la  voix  initiale 
(dans  la  fyllabe  ;  des  deux  côtés  elle  peint 
la  voix  intermédiaire  dans  la  fyllabe  entre? 
deux  confonnes.  Exemple.  A  final  dans 
;  initial  dans  as  ;  intermédiaire  dan* 
Sac,  Voyez  Planche  VI. 

Du  point  dagefeh. 


'  Il  forait  bien  facile  dans  cette  tablaturt 


t8$  M  É  C  H  A  N  ï  S  M  t 

de  marquer  la  confonne  redoublée  commé 
j’ai  marqué  la  voyelle  allongée  par  un 
point  au-deffiis  ou  au-de  flous  dont  l’effet 
feroit  le  même  que  celui  du  dagefch  hébreu* 
Mais  cette  méthode  feroit  fouvent  défec^ 
tueufe.  Le  mot  où  fe  trouve  la  confonne 
redoublée  eft  communément  un  mot  coin- 
pofé.  La  confonne  double  appartient  à 
deux  fyllabes  différentes  ,  le  mot  étant 
pour  l’ordinaire  un  verbe  précédé  de  fa 
prépofltion,  applico  pour  ad-plico  ;  irritas 
pour  in-ritus  ;  collata  pour  con-lata  ; 
fuppreffit  pour  fub-prefjit .  On  a  trouvé 
plus  à’ euphonie  à-  ne  faire  qu’une  articu¬ 
lation  fortement  appuyée  qu’à  les  marquer 
toutes  deux  par  deux  coups  d’organes. 
Mais  dans  la  tablature ,  ou  en  fe  confor¬ 
mant  à  Fufage  il  ne  faut  s’écarter  que  le 
moins  qu’il  eft  poflîblê  du  principe  des 
chofes  ,  il  vaut  mieux  figurer  deux  fois 
la  lettre'  répliquée  ,  que  de  repréfenter  le 
redoublement  par  un  point  dagefch  ,  qui 
dans  deux  des  quatre  exemples  ci-deflus 
^e  repréfenteroit  pas  la  voix  nazale  in*  & 
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'm  ;  &  qui  dans  les  deux  autres  ne  convient 
qu’au  premier  p  ,  non  au  fécond  où  la 
hvrc  module  avec  Vefprit  de  langue ,  rud® 
dans  prejjit ,  plus  doux  dans  plico.  Indé¬ 
pendamment  de  ceci  la  lettre  redoublée , 
quoique  la  même  en  figure  ^  diffère 
quelquefois  dans  la  prononciation  ,  8c 
n’appartient  pas  toujours  à  la  même  fyllahe,. 
Exemple.  Accefjlt ,  ac-ces-Jit.  Or  dans 
une  tablature  fyllabique  il  feroit  hors  de 
propos  de  confondre  les  fyllabes.  On  ne 
xloit  donc  faire  ufage  du  point  dagefeh  que 
quand  la  voyelle  fe  trouve  redoublée  dans 
Ja  même  fyllabe ,  fans  autre  caufe  que  de 
rendre  la  prononciation  plus  fortement 
appuyée ,  &  les  exemples  en  feront  rares® 

60.  Utilité  de  la  fécondé  tablature, 

* 

4  t  mt 

-La  première  tablature  avoit  quelque 
chofe  d’hiéroglyphique  en  ce  que  chaque 
-figure  de  lettres  y  repréfente  l’organe  qui 
les  articule.  Ce  feroit  un  grand  avantage  * 
fi  cette  peinture  pouvoit  être  allez  reffejn- 
Llante  pour  qne  toute  nation  vit  par 
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l’image  de  la  lettre  quel  organe  il  faut 
employer  pour  la  prononciation  ;  telle¬ 
ment  que  la  même  écriture  devint  lilible 
pour  tous  les  peuples.  Mais  outre  que  la 
leêture  ne  donne  pas  l’intelligence  des 
mots ,  fi  ce  n’eft  dans  les  mêmes  dialeêtes , 
on  lent  allez  que  l’image  ne  peut  être  que 
très  -  imparfaite.  Ainfi  j’abandonne  cet 
avantage  en  faveur  de  l’extrême  limplicité , 
de  la  méthode  Sc  de  la  facile  expédition 
d’écriture  courante  qui  fe  trouve  dans  la 
fécondé  tablature.  Voyez  l’exemple  rap¬ 
porté  ci-après.  En  même  tems  que  cette 
écriture  eft  organique ,  ce  qui  eft  fa  pro¬ 
priété  particulière  à  laquelle  je  m’attache 
dans  tout  mon  fyftême  ,  elle  réunit  les 
diverfes  formules  (  Voyez  Chap.  VIL  ) 
des  peuples  de  la  terre  :  elle  eft  fyllabique  : 
elle  eft  alphabétique  :  elle  eft  par  clefs,  non 
pas  à  la  vérité  par  clefs  idéales  mais  par 
clefs  d’organes  8c  de  prononciations  vo¬ 
cales  ;  8c  elle  eft  ft  ftmple  qu’elle  n’en 
contient  que  fix  avec  la  voyelle  qui  fait  la 
feptieme.  Les  clefs  d?organes  amènent  à 
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beaucoup  d’égards  la  connoiiTance  des  clefs 
idéales  ,  par  la  liaifon  phÿfique  8c  prefque 
néceffaire  que  nous  avons  reconnue  par 
expérience  fe  trouver  entre  certaines  mo¬ 
dalités  générales  des  objets  extérieurs,  8c 
certaines  modifications  des  organes  inté¬ 
rieurs  appropriées  par  la  nature  à  exprimer 
ces  modalités.  Je  m’expliquerai  fuffifam- 
inent  là-deflus  dans  les  Chapitres  fuivans. 

Cette  écriture  organique  en  reliant 
écriture  littérale  a  donc  l’utilité  confidé- 
rable  de  joindre  à  fes  propres  avantages 
quelques-uns  de  ceux  de  l’écriture  idéale 
qu’ont  les  clefs  chinoifes.  On  fqait  que 
les  caraéleres  chinois  repréfentent  aux 
yeux  des  idées  de  l’efpnt  ,  8c  non  des 
lettres  ou  articulations  de  l’organe  vocal. 
Cette  écriture  a  pour  opération  principale 
de  parvenir  à  lame  par  les  yeux  ;  8c  notre 
écriture  européanne  a  pour  opération  prin¬ 
cipale  de  parvenir  à  l’ame  par  les  oreilles , 
en  fuppofant  dans  la  méthode  que  les 
paroles  écrites  feront  prononcées  tout  haut. 
Au  milieu  de  mille  8c  mille  inconvénient 
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Çwi  fe  trouvent  dans  l’autre  méthode 
employée  par  les  Chinois  ,  il  en  réfulte 
pourtant ,  à  ce  qu’on  dit  ,  cet  avantage 
extrême ,  que  parmi  tous  les  peuples  de 
différent  langage  qui  fe  fervent  des  clefs 
chmoifes  pour  leur  écriture  chacun  peut 
lire  fans  traduction  les  cara&eres  figurés 
du  même  livre  en  mots  de  fon  propre 
langage.  Cela  efl  facile  à  concevoir  par 
la  comparaifon  des  figures  d’algebre  ou 
'  d  arithmétique  qui  n’expriment  que  des 
idées  &  des  résultats.  Si  j’écris  1752  en 
chiffres  arabes  ,  ùn  François  lira  mil  fept 
cent  cinquante-deux ,  <k  un  Anglois  tou- 
fanâ  feven  hundred  fijleen  two.  Tous 
deux  entendront  également  bien  ce  que 
î*ai  voulu  exprimer.  Voilà  un  prodigieux 
avantage  de  l’écriture  idéale.  Dans  l’écri¬ 
ture  organique ,  il  ne  fera  pas  à  la  vérité 
fi  étendu:  mais  on  le  retrouvera,  à  peu 
de  chofe  près  ,  dans  tous  les  diale&es 
d’une  mdme  langue.  Tellement  qu’un 
Latin  ,  un  Italien  ,  un  Efpagnol  ,  un 
François  pourront  lire  l’écriture  organique, 
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chacun  dans  leur  idiome  propre  ,  non 
pas  tout-a-fait  a  la  vente  fans  exception 
d  aucun  mot  f  ni  bien  correélement 
pour  la  fyntaxe  ;  mais  affez  pour  fort 
bien  entendre  ce  qu’on  aura  voulu  ex¬ 
primer  j  &  il  n  en  faut  pas  davantage. 
Exemple  tiré  de  la  première  phrafe  du 
Pater .  Voyez  Planche  VIL 

61.  Exemple  des  langues  comparées  par 
la  fécondé  tablature. 

Exemple  de  l’écriture  organique  fur  la 
même  phrafe  en  quatre  dialeéles  de  la 
même  langue.  Planche  VIL 
On  voit  dans  cet  exemple  la  îegere 
différence  qui  fe  trouve  entre  les  quatre 
dialeéles  difparoître  prefqu’entiérement 
par  l’ufage  de  l’écriture  organique.  Je  pour- 
fois  nommer  cette  tablature  un  gloffometrey 
infiniment  d’une  grande  commodité  pour 
mefurer  le  degré  de  comparaifon  entre  les 
langues ,  pour  voir  d’un  coup  d’œil  entre 
plufieurs  idiomes  moins  rapprochés  que  les 
quatre  cy-deffus  ce  qu’ils  ont  de  com- 
Tome  I.  I 


#' 


*r 


194  Méchanisme  du  Langage. 
mun ,  la  maniéré  dont  ils  nuancent  leurs 
changemens  ,  ce  qu’ils  ont  de  tout-a-feit 
différent ,  leurs  procédés  particuliers ,  eurs 
carafteres  fpécifiques,  leurs  articulations 

favorites  » 


CHAPITRE  VI. 

De  la  langue  primitive  &  de, 
l’onomatopée. 

62.  Sur  quoi  fi  fonde  l'ajfertion  qu'il  y 

,  a  tu  une  langue  primitive . 

6j.  Il  n'ejl  plus  pofjîble  à  préfint  de  re- 
connoitre  quelle  ejl  la  plus  ancienne 
langue  fur  laquelle  toutes  les  autres 
fi  font  formées . 

64.  Il  n'y  a  nulle  preuve  en  faveur  ,  fiit 
de  l'hébreu  foit  d'aucun  autre  langage  > 
connu  ,  qu'il  foit  la  langue  primitive . 

65.  Il  faut  rechercher  par  l'examen  de  la 
nature  comment  elle  procéder  oit  à  U 
formation  d'une  langue  primitive . 

66.  Les  mots  font  premièrement  faits  pour 
défigner  ce  qui  ejl  en  nous ,  ou  ce  qui 
efi  hors  de  nous . 

67.  Les  caufis  de  l'impojition  des  noms 
font  de  deux  efpéces  :  foit  immédiate 

Iij  . 


if)£  M  ech  a  n  is  me 

par  la  peinture  ou  imitation  de  la 
chofe  même  :  ou  médiate  par  Jimplc 
dérivation  tirée  dyun  mot  déjà  reçu. 

68.  Obfervation  fur  la  langue  primitive 
telle  que  les  enfans  la  parlent . 

69  •  Premier  ordre  des  mots  primitifs  .*  les  in¬ 
terjections  qui  expriment  le  fentiment . 

jo.  Rapports  généraux  entre  certains  fen- 
timens  &  certains  organes. 

ji.  Liaifon  néceffaire  entre  les  fentimens* 
&  les  fons  de  la  voix. 

72.  Second  ordre.  Les  mots  necef  aires 
nés  de  la  conformation  de  V organe  in¬ 
dépendamment  de  toute  convention  : 
les  racines  labiales  :  les  mots  enfantins . 

7^.  Des  mots  Papa  &  Maman. 

74.  A  défaut  de  V organe  de  la  levre ,  le  plus 
voifin  de  celui— ci  s  emploie  le  pienuev 
dans  U enfance. 

75.  Formation  des  mots  primitifs  chc{  un 
peuple  qui  n  auroit  point  a  organe 

labial . 

75.  Dans  tous  les  fecles  9  dans  touics 

les  contrées  on  emploie  la  lettre  de 
levre  ou  à  fon  défaut  la  lettre  de  dent 
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ou  toutes  les  deux  enfemble  pour 
exprimer  les  premiers  mots  enfantins 
Papa  &  Maman. 

77*  Troijieme  ordre.  Les  mots  prefque  nécef- 
f aires  :  les  noms  donnés  aux  organes 9 
tirés  de  l'inflexion  meme  de  V organe. 

78.  Quatrième  ordre.  Les  noms  qui  tiennent 
au  phyfîque  de  l'objet.  Les  mots  qui 
peignent  par  onomatopée. 

79.  Exemple  des  mots  qui  peignent  les 
chofes  par  Uimpreffion  qu  elles  font 
fur  les  fens. 

£0.  Cinquième  ordre.  Les  mots  conf acres 
parla  nature  a  V exprejjion  de  certaines 
modalité  des  êtres. 

Si.  Jl  y  a  de  certains  mouvemens  des 
organes  appropriés  à  défgner  certaines 
dajj  es  des  chofes. 

82.  V  émigration  des  peuples  ef  prouvée  par 
l' identité  des  mots  conventioriels  ,  mais 
non  par  celle  des  mots  néceffaires  & 
naturels. 

83.  Fabrique  des  noms  d'objets  qui  n  agi  fl 
fent  que  par  le  fens  de  la  vite. 

84.  L  altération  des  mots  néceffaires  nefl 

I  iij 
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que  dans  la  terminaifon ,  Exemple  tiré 
du  mot  Maman. 

85.  Sixième  ordre  fervant  d'appendix  au 
premier  ordre  :  les  accens  ou  Vex - 
prejjion  jointe  à  la  parole .  De  V accent 
ne  des  affections  de  Vame , 

86.  De  V accent  né  du  climat ,  Qu'il  pour - 
rozV  Ævozr  un  langage  ou  la  diverfitl 
des  mots  ne  confferoit  prefque  qu en 
la  variété  des  accens , 

87.  Puiffance  &  effets  de  V accent, 

88.  Comment  le  fyftême  de  dérivation  corn* 
mence  à  s'établir  fur  les  mots  nécef- 
f aires  &  naturels , 

89.  Comment  le  fyflême  de  dérivation  peut 
influer  fur  les  opinions  humaines , 

90.  Difficulté  dans  la  fabrique  des  noms 
qui  n  appartiennent  qu  au  fens  de  la 
vue , 

«9 1 .  Gn  les  fabrique  par  comparaifon  ou 
par  approximation, 

92.  L’ infufffance  de  cette  méthode  fait 
naître  récriture  primitive  j  ceffà-dire 
celle  qui  s'exprime  par  la  peinture  des 
objets. 
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62.  Sur  quoi  fi  fonde  V  affertion  qu'il  y  a 
tu  une  langue  primitive . 


tions  que  je  ne  prétends  exa¬ 
miner  ici  ni  en  théologien ,  ni  en  litté- 


A-T-il  une  langue  primitive  * 


Y  .  w  &  quelle  eft-elle  ?  Deux  quef- 


rateur  :  mais  feulement  félon  la  méthode 


que  j’ai  jufqu’à  préfent  fuivie  ,  en  m’at¬ 


tachant  à  prendre  toujours  la  nature  pour 
guide  ,  8c  à  fuivre  dans  leur  ordre  les 
opérations  de  l’organe  vocal  réfultantes  de 
fa  propre  conftru&ion.  J’ai  déjà  remarqué  , 
8 L  la  chofe  eft  évidente  en  foi ,  qu’aucune 
langue  connue  11’a  été  formée  en  bloc  8c 
tout  d’un  coup  ;  qu’il  n’y  a  point  de 
langage  nouveau  qui  ne  foit  l’altération 
d’un  autre  plus  ancien  ,  précédemment 
ufité  ;  8c  que  toute  langue  eft  étendue 
ou  bornée  en  même  proportion  que  le 
font  les  idées  de  ceux  qui  la  parlent ,  8c 
l’exercice  qu’ils  font  de  leur  efprit.  Si  en 
remontant  de  degrés  en  degrés  la  filiation 
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généalogique  des  langages ,  on  parvenoit 
à  en  rapporter  toutes  les  branches  à  une 
feule  Touche  ou  langue  primitive ,  c’eft-là 
fans  doute  qu’il  faudroit  chercher  les  vé¬ 
ritables  racines  des  mots.  Qui  la  fqauroit 
parfaitement ,  verroit  avec  évidence  la 
caufe  de  l’impofition  des  noms  ?  laquelle 
doit  être  tirée  des  qualités  extérieures 
des  chofes.  Mais  après  les  révolutions 
que  les  élémens  ,  dans  une*  longue  fuite 
de  fecles  ,  ont  caufées  fur  la  lutta  ce  de 
la  terre  ,  révolutions  dont  il  fubfifte  tant 
de  traces  phyfques  ,  où  chercher  cette 
langue  primitive  ?  Il  n’ed  que  trop  ordi¬ 
naire  aux  hommes  d’appeller  premier  dans 
un  iens  abfolu  ,  ce  qui  n’ed  premier  que 
relativement  à  Tordre  de  leurs  connoif* 
lances  qui  ne  s’étendent  pas  fort  loin.  Si  la 
révélation  ne  fixoit  nos  idées  à  cet  égard  , 
il  ne  feroit  pas  ,  à  parler  philofophique- 
ment ,  plus  aifé  de  décider  s’il  n’y  a  eu 
autrefois  qu’une  feule  langue  primitive  , 
que  de  décider  s’il  n’y  a  eu  qu’un  feul 
homme  primitif.  On  voit  bien  que  toutes 
les  langues  orientales  font  dérivées  les 
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unes  des  autres.  Mais  n’eft-il  pas  aifé 
de  faire  la  même  remarque  fur  les  langues 
européennes  des  pays  méridionaux  ?  Ce¬ 
pendant  on  raifonneroit  fort  mal  dans 
cinquante  fiécles  ,  fi ,  ne  connoilTant  rien 
alors  au-delà  de  notre  tems  moderne  f 
comme  cela  pourroit  abfolument  arriver, 
ou  vouloit  prouver  par-là  que  la  langue 
mere  des  dialeéles  européens  ,  foit  la 
grecque ,  foit  la  latine  ,  efl  l’unique  langue 
primitive.  Quoiqu’il  foit  confiant  que 
l’une  des  langues  orientales  efl  la  primitive 
de  toutes  autres  du  même  pays  ,  ce  n’eft 
pas  à  dire  que  cette  vieille  langue  ne 
foit  elle-même  un  mélange  dérivé  de 
plufieurs  autres  plus  anciennes  ,  ainfi  que 
la  langue  latine  n’efl  qu’un  compofé  de 
plulieurs  idiomes  où  le  grec  éolique  do¬ 
mine  :  &  comme  le  latin  n’a  aucun  rap¬ 
port  avec  la  langue  Malaye  ,  de  même 
la  langue  mere  de  Khanaan  n’en  avoit- 
elle  aucun  avec  celle  qu’on  parloit  alors 
en  Guinée.  Ainfi  toute  la  queflion  par 
rapport  à  la  langue  primitive  lé  réduit 
à  fqavoir  fi  tous  les  hommes  viennent 

I  v 
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d’une  première  St  unique  famille  ;  St  ce 
n’efl  que  par  la  foi  que  nous  fommes 
allurés  qu’il  y  a  eu  une  telle  langue  , 
puifque  n’y  ayant  eu  qu’une  feule  famille  , 
il  eft  très-certain  qu’il  n’y  a  eu  alors 
qu’une  feule  langue  ,  dont  toutes  les  autres 
font  dérivées  ;  mais  avec  des  altérations 
fi  fortes  ,  que  fouvent  il  ne  refie  plus 
aucune  trace ,  qu  elles  ayent  eu  rien  de  com¬ 
mun,  St  qu’on  ne  l’auroit  même  jamais  ima¬ 
giné  ,  fi  la  religion  ne  nous  l’eût  appris. 

63.  U  nef  plus  pofible  à  préfent  de  re¬ 
connaître  quelle  efl  la  plus  ancienne 
langue  fur  laquelle  toute  les  autres  Je 
font  formées. 

La  première  des  deux  queflions  efl 
donc  fixée  par  le  dogme  qui  ,  une  fois 
annoncé  ,  ne  permet  plus  d’examen.  Ainfi 
il  eft  inutile  de  confidérer  plus  long-temps 
les .  chofes  fous  cette  face.  Il  n’y  a  donc 
d’abord  eu  qu’un  feul  langage  commun 
aux  premiers  hommes  St  à  leur  poflerité. 
Il  efl  naturel ,  St  le  témoignage  de  l’hifloire 
par  oit  s’y  joindre  ,  que  le  langage  t  foit 
refié  le  même  ,  tant  que  les  hommes 
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vécurent  enfemble  réunis  dans  une  même 
contrée.  L’époque  de  la  diverfité  des 
langages  eft  marquée  au  tems  où  les 
hommes  ,  abandonnant  leur  projet  de 
continuer  l’édifice  de  Babel ,  fe  féparerent 
en  diverfes  colonies,  &■  allèrent  loin  les 
uns  des  autres  habiter  des  régions  fort 
écartées.  Mais  l’hifloire  facrée  ne  nous 
dit  pas  que  la  langue  originelle  de  la 
première  famille  ait.  été  pour  lors  tout- 
â— Fait  abolie  ,  ni  détruite  jufques  dans  fes 
principes.  Les  fqavans  difputent  encore 
entr’eux  fur  la  queflion  de  fqavoir  fi  cette 
langue  originelle  eft  l’hébraïque  ou  quel- 
qs-’ autre.  Parmi  les  plus  habiles  commen¬ 
tateurs  de  la  Bible,  grammairiens  ou  cri¬ 
tiques  ,  il  y  en  a  même  plufieurs  9  tels 
que  Réland  ,  le  Clerc  ,  8c  autres ,  qui  ne 
penfent  pas  que  ,  fui  vaut  le  texte  facré  , 
la  diverfité  des  langages  ait  aucun  rapport 
à  la  difTenfion  quife  mit  entre  les  conftruc- 
teurs  de  Babel.  Selon  leur  fentiment  ceux 
qui  foutiennent  Pextinéfion  totale  &  fubite 
de  la  première  langue  au  moment  que 
les  hommes  abandonnèrent  la  conflruc- 
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ti'on  ou  grand  bâtiment  qu’ils  élevoient 
dans  la  plaine  de  Chaldée  ,  pour  fe  dif- 
perfer  en  différentes  peuplades  fur  la 
furface  de  la  terre  ,  entendent  ,  mal-a- 
propos ,  d’une  uniformité  &  d’une  diverfité 
de  langage  cette  exprefuon  de  fhiftoire 
facrée,  Genefe  xj.  i.  Érat  autem  üniverfa. 
terra ,  umus  labii  eorumdemcjuc  fermonum* 
Ils  tenoient  dans  tout  le  pays  le  même 
langage, .  »  .  Ils  Je  dirent  l  un  à  l  autre  9 
Allons .  .  .  .  Bdtijfons  pour  nous  une 
yille  &  une  tour,  ...  Il  efl  plus  naturel 
&  plus  {impie  d’entendre  cette  narration 
d’une  conformité  de  volonté  dans  1  exe¬ 
cution  du  même  projet  de  bâtir  un  très- 
grand  "édifice  ,  qui  leur  fervit  de  lignai  , 
de  lieu  de  ralliment  Sc  de  retraite  dans 
les  vaftes  plaines  de  Sennaar.  Ce  projet 
n’a  voit  en  foi  rien  de  mauvais  ,  comme  on 
le  voit  par  le  filence  de  la  Bible  qui  ne  con¬ 
damne  pasl’entreprile  comme  téméraire  en 
elle-  même,  &  ne  dit  nulle  part  que  Dieu  eut 
fait  quelque  défenfe  à  cet  égard.  Si  le  bati¬ 
ment  fut  abandonné ,  c’eft  que  les  hommes 
après  avoir  eu  une  volonté  unanime  de  le 
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-canftmire  ,  changèrent  de  penfée  ,  fe 
<üviierent  fur  cet  objet  6c  laifferent  un 
ouvrage  fur  lequel  ils  n’étoient  plus  d’ac¬ 
cord.  Le  germe  du  langage  ulité  entr’eux 
n  en  foblida  pas  moins  ,  for-tout  parmi 
ceux  qui  ne  s’étant  pas  beaucoup  éloignés 
-de  la  première  demeure  ,  conferverent 
enfemble  de  plus  fréquentes  relations  9 
6c  forent  moins  expofés  aux  altérations 
que  l’extrême  diverlité  de  climat  peut 
produire  dans  la  difpolition  native  des 
organes  vocaux ,  6c  dans  les  articulations 
qui  en  font  l’effet.  Le  Clerc  rapporte  un 
bon  nombre  de  paffages  parallelles  du 
texte  fàcré  ,  où  les  mots  unius  labii  , 
tjufdem  fermcnis  ne  lignifient  qu’un  accord 
de  fentiment ,  qu’une  même  façon  de 
penfer  6c  de  parler.  Ceux  qui  croient , 
dit  Pvéland  ,  »  que  l’ancienne  langue  des 
»  habitant  du  monde  fut  tout-à-coup  abolie 
»  en  punition  de  leur  delfein  téméraire  , 
»  6c  que  de  nouveaux  langages  fobitement 
»  créés  les  forcèrent ,  faute  de  s’entendre  9 
»  à  fe  difperfer  fur  la  terre  ,  donneront- 
.  »  ils  quelque  raifon  plaufible  d’un  fait 
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»  très-conftant  ,  qui  détruit  leur  opi- 
»  nion?  Les  langages  des  diverfes  colonies 
»  placées  aux  environs  de  l’Euphrate 
»  avoient  entr’eux  beaucoup  d  affinité  9 
»  tandis  que  ceux  qui  en  étoient  bien 
»  loin  ne  leur  reffembloient  nullement. 
»  Il  auroit  au  contraire  fallu  laiffier  ceux- 
»  ci  fur  place  ôt  tranfporter  au  loin  ceux-îa  : 
»  mettre  les  Chinois  vers  l’Euphrate  6c 
»  les  Chaldéens  à  l’autre  bout  de  1  Alie  t 
»  fans  quoi  il  étoit  à  craindre  que  les 
»  hommes  ne  repnffient  aifément  1  exe- 
»  cution  de  leur  premier  projet. 

Mais  quelle  eft  cette  langue  primor¬ 
diale  ?  Sublifte-t-elle  encore  ?  Et  parmi 
les  langages  connus  entre  lefquels  on  peut 
le  plus  vraifemblablement  choilir ,  y  en 
a-t-il  un  qui  par  de  juftes  raifons  doive 
obtenir  la  préférence  ?  C’eft  une  fécondé 
queftion  fur  laquelle  la  littérature  peut 
s’exercer  en  diftertations  infinies  ,  fans 
que  le  fait  en  foit  par-là  mieux  vérifié. 
À  force  de  variété  ,  de  mélange  ,  de 
multiplicité  dans  les  langages  ,  les  fils 
font  devenus  trop  nombreux,  trop  em- 
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brouillés  pour  efpérer  de  les  démêler.  Si 
l’on  fuppofoit  que  la  langue  quelconque  , 
Indienne  ,  Affiyrienne ,  Phœnicienne ,  ou 
d’Egypte  ,  que  l’on  croira  devoir  mériter 
la  préférence^étoit  encore  alors  reliée  dans 
les  premiers  principes  de  l’opération  de 
la  nature  tels  qu’ils  font  par-tout  6c  que 
je  vais  bientôt  les  décrire  ,  on  pourroit 
peut-être  efpérer  de  réuffir  dans  une  telle 
recherche.  Mais  dès-lors  fans  doute  ?  elle 
étoit  déjà  fort  chargée  d’altérations ,  de 
dérivations  6c  d’ornemens.  C’efl-à-dire 
que  les  premiers  principes  y  feroient  déjà 
très-difficiles  à  reconnoitre  ,  6c  les  germes 
de  la  nature  fort  dépravés.  N’ell-ce  donc 
pas  une  chimere  que  de  croire  comme 
Vofton(Z>£  Confuf.B abylonicï)6cSt\tm- 
hielm  ( Prefat .  ad  Evang.  Ulphilæ )  qu’à 
force  d’examen  6c  de  comparaifon  des 
langues  aêluelles ,  on  puiffie  les  ramener 
toutes  à  la  feule  langue  primitive  que  les 
hommes  parloient  avant  le  déluge.  Outre 
que  d’autres  langues  primitives  ont  pu 
fe  former  par  l’abandon  de  quelques 
enfans  dans  les  déferts ,  allez  naturel  à 
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fuppolêr  au  milieu  de  tant  d’émigra¬ 
tions  qui  ont  fuivi  de  près  le  déluge  9 
l’intervalle  de  tant  de  lié  clés  a  tellement 
travaillé  fur  ies  langues  ,  les  a  dénaturées 
de  cette  primitive  à  tel  point  9  que  ce 
feroit  un  projet  abfurde  que  de  prétendre 
les  y  ramener.  Stiernhielm  convient  lui- 
même  que  ceci  ne  lui  paroît  praticable 
que  pour  les  langues  d’Afie  ,  d’Europe  &C 
d’Afrique  ?  &:  qu’ayant  bien  examiné  la 
chofe  pour  les  langages  d’Amérique  6c 
des  ides  il  n’y  a  trouvé  aucune  efpece  de 
rapport  avec  celui  de  Noe.  Il  n’a  même  9 
dans  les  trois  parties  de  l’ancien  monde  9 
probablement  obfervé  que  les  dialeétes 
orientaux ,  les  dérivés  du  grec  &  du 
latin  qui  par-là  tiennent  au  phœnicien  , 
&  les  dialeêles  maures  dérivés  de  l’arabe. 
S'il  eût  jetté  la  vue  fur  ceux  des  Foulis  , 
des  Mandigos  &  autres  barbares  au-delà 
du  Sénégal  ?  il  en  auroit  peut-être  porté 
le  même  jugement  que  de  ceux  de  l’Amé¬ 
rique:  &  je  doute  que  dans  l’examen  des 
langages  chinois  de  leurs  diale  êtes  ufités 
dansTAlie  orientale  ?  il  eût  trouvé  plus  d’a- 
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nalogie  avec  les  objets  de  fa  recherche. 
64.//  n'y  a  nulle  preuve  en  faveur ,  foit 
de  V hébreu  foit  d'aucun  autre  langage 
connu  ,  qu'il  foit  la  langue  primitive . 

La  queftion  de  fqavoir  quelle  étoit  la 
langue  que  parloit  Abraham  a  été  agitée , 
dans  la fiippohtion  que  cette  langue,  étant 
la  même  que  parloient  Heber  &  Noë , 
ieroit  aufiï  le  langage  de  la  première 
famille  du  genre  humain.  Les  Rabbins 
foutiennerit  avec  opiniâtreté  que  le  lan¬ 
gage  de  la  première  famille  étoit  l'hébreu  , 
c’eft-à-dire  le  fàmaritaih  ou  phænicien  du 
pays  de  Chanaan.  Ils  jugent  la  gloire 
de  la  nation  Juive  intéreffée  à  le  prétendre 
ainfi  ;  comme  fi  les  autres  peuples  anciens 
ne  defcendoient  pas  même  de  la  première 
famille ,  &  n’a  voient  pu  auîli  aifément  & 
aufîi  probablement  que  les  Hébreux  con- 
ferver  ce  premier  langage.  Les  Rabbins 
appuient  beaucoup  fur  certains  jeux  de 
mots  fréquens  dans  la  Bible  ;  lefquels 
félon  eux  fe  rapportent  mieux  à  la  langue 
hébraïque  qu’à  nulle  autre.  On  en  trouve 
-en  effet  plufigurs  fur  Adam ,  fur  Eve,  Seth, 
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Japhet,  Babel,  &c.  Il  paroît  que  les  anciens 
peuples  d’Orient  aimoient  les  jeux  de  mots  : 
on  reconnoit  ce  même  goût  chez  nos  Sau¬ 
vages  modernes  :  &  dans  le  cours  de  mes 
obfervations  je  l’ai  fouvent  remarque  chez 
les  enfans ,  qui  fe  plaifent  à  corrompre  les 
mots  qu’ils  fqavent  fort  bien  ,  a  dépraver 
les  terminaifons  ,  à  rapporter  les  mots  à 
d’autres  à-peu-près  femblables  à  l’oreille  ; 
&:  rient  de  bon  cœur  de  leur  procédé.  Mais 
ces  jeux  de  mots  qu’on  allègue  en  preuve  , 
font  fouvent  forcés  &:  fans  jufteffe  :  on  y 
a  quelquefois  plus  d’egard  a  la  parité  de 
mots  qu’à  celle  du  fens.  D’autres  fe  dé- 
duifent  auffi-bien  d’une  autre  langue  que 
de  l’hébreu  :  ce  qui  eft  fort  naturel  ;  tous 
ces  diale  êtes  voilins  les  uns  des  autres 
étant  déduits  des  mêmes  primitifs.  Ainli 
le  nom  d'Eve  (vie)  donné  à  la  première 
femme  comme  mere  de  tous  les  vivans 
fera  auffi  heureufement  tiré  du  Chaldéen 
Hhavah  (vivens)  que  de  l’hébreu  Hhai 
( vivens ).  On  le  tireroit  encore  auhi-bien 
des  mots  parallèles  venus  de  la  même 
fource  ,  tels  qu ’Aiw  (  vita  )  6c  le  latia 
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rnvum  ;  fans  en  être  mieux  fondé  à  dire 
que  la  première  famille  parloit  grec  ou 
latin.  Il  efl  vrai  que  le  mot  Adamak 
(terre)  ne  fe  trouve  aujourd’hui  que  dans 
le  diale £fe  hébreu  ,  6c  qu’il  y  a  par  hazard 
un  jeu  de  mots  dans  cette  phrafe  ,  Jaoh 
Elohim  fit  Adam  poufîiere  de  terre ,  Adam 
pulverem  ex  adamah.  Mais  cet  argument  y 
le  plus  fort  de  ceux  employés  par  les 
Rabbins,  prouve- 1- il  davantage  que  ne 
feroit  le  raifonnement  d’un  Latin  ,  s’il 
s’avifoit  de  dire  :  L’homme  a  été  formé 
de  terre  ,  Homo  ex  humo  ,  6c  ce  n’eft 
qu’en  notre  langue  latine  qu’on  trouve 
un  tel  rapport  entre  ces  deux  mots. 

On  ne  fçait  fi  le  langage  de  la  première 
famille  a  été  confervé  ou  perdu  lors  de 
la  difperfion  des  peuples.  Les  Juifs  avan¬ 
cent  fans  aucune  authorité  qu  Héber  le 
conferva  dans  le  fein  de  fa  feule  famille. 
Mais  Héber  ,  comme  le  porte  fon  nom 
qui  lignifie  l'homme  d'au  de-là ,  habitoit 
au  de-là  de  l’Euphrate  dans  un  pays  où 
l’on  ne  parloit  pas  hébreu.  Il  eut  deux 
fils  Phaleg  6c  Joktan.  Ce  dernier  eft  la 


tige  des  Arabes  ,  qui  ont  leur  langue 
particulière ,  differente  de  l’hébreu.  Abra¬ 
ham  &  Laban  defcendoient  tous  deux 
de  Phaleg.  Laban  parloit  ,  non  l’hébreu 
mais  la  langue  de  (on  pays  natal.  Il  s’ex¬ 
prime  en  pur  Chaldéen  (Genef.  xxxj.  47.) 
Comment  douter  qu’ Abraham  né  à  Ur  de 
Chaîdée  y  d’une  famille  qui  y  étoit  établie 
depuis  plusieurs  générations  ne  parlât  auffi 
la  langue  du  pays.  Il  en  fordt  jeune  avec 
Tl  jaré  fon  pere ,  qui  cherchoit  à  s’établir 
ailleurs.  Ils  vinrent  d’abord  demeurer  à 
Charran  en  Méfopotamie  ;  puis  à  Sichem 
en  Chanaan.  Enfin  toute  fa  famille  &  fa 
pofférité  fe  fixa  dans  cette  demiere  con¬ 
trée  ,  où  ,  comme  L  arrive  toujours ,  la 
famille  Abrahamite  prit  l'habitude  de 
parler  la  langue  du  pays  ôc  perdit  celle 
du  langage  de  fa  patrie.  Or  la  langue  du 
pays  ,  aujourd'hui  l'hébraïque  ,  étoit  le 
chananéen  de  la  race  de  Cham  ;  race  qui  ? 
félon  les  Juifs  eux-mémes,  n’avoit  nulle¬ 
ment  mérité  les  faveurs  particulières  du 
vrai  Dieu.  Car  les  Rabbins  voudroient 
qu’on  regardât  cette  confervation  du 
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langage  primitif  dans  leur  nation  ,  comme 
une  efpece  de  grâce  fpéciale.  Les  critiques 
reconnoiffent  encore  dans  les  idiotifmes 
de  1  hébreu  les  traces  des  anciennes  mœurs 
Cananéennes  fort  différentes  en  certains 
points  capitaux  de  celles  des  Hébreux* 
Rien  n’étoit  plus  éloigné  de  la  façon  de 
penfer  de  ceux-ci  que  d’admettre  comme 
les  Cananéens  la  pluralité  des  Dieux. 
Cependant  la  Bible  parle  fouvent  de  Dieu 
au  pluriel  ;  ce  qui  ne  vient  que  du  génie 
de  l’ancienne  langue  du  pays  qu’on  fuivoit 
par  habitude  dans  le  langage  vulgaire.  On 
peut  aufîi  regarder  toutes  les  locutions 
hébraïques  qui  tendent  à  revêtir  Dieu 
d’une  forme  humaine,  ou  des  pafîïons  des^ 
hommes ,  comme  un  défaut  inhérent  au 
langage  qui  devoit  fa  formation  à  un 
peuple  idolâtre.  Les  Hébreux  ,  par  leurs 
mœurs  propres  ,  abhorroient  la  feule 
penfée  que  Dieu  pût  être  repréfenté  fous 
aucune  forme.  (Voyez  le  Clerc,  Differt.  de 
Ung.  hebraic.)  Cette  langue  de  Chanaan 
avoit  fes  jargons  dans  le  pays  mêfne  ,  tels 
que  celui  d’Azot ,  ville  des  Philiftins  ^ 
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dont  Néhémie  fe  plaint,  (Efdr.  xii).  24.) 

On  ne  peut  donc  pas  dire  que  1  hebreu 
foit  la  langue  primitive.  Il  y  a  même  des 
raifons  qui  font  plutôt  préfumer  qu’elle 
ne  l’eft  pas.  Il  en  faut  dire  autant  des 
langues  voifines  de  celle-ci ,  où  1  on  n  ap- 
perçoit  autre  chofe  que  l’affinité  qui  fe  re¬ 
marque  par-tout  entre  les  langages  des  pays 
voifms  ,  qui  tous  rapportent  leur  origine 
à  un  ou  plufieurs  autres  langages  plus 
anciens  ,  dont  ils  fe  font  peu-a-peu  formes, 
8c  c’eft  en  vain  que  par  la  critique  ou  par 
la  comparaifon  on  voudroit  rechercher 
auquel  d’entr’eux  appartient  fans  contef- 
tation  le  droit  de  primogéniture. 

65.  Il  faut  rechercher  par  !  ex  amen  de 
la  nature  comment  elle  procederoit 
à  la  formation  d'une  langue  primitive. 
Abandonnons  cette  méthode  infruc- 
tueufe.  Ramenons  de  nouveau  la  chofe 
à  fes  premiers  principes  1  confiderons- 
la  en  elle -même  feulement  comme  ft 
elle  en  étoit  à  fon  origine.  Suppofons 
même  pour  un  moment  l’étrange  hypothèfe 
de  quelques  anciens  philofophes  ?  qui  pré- 
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tendoient  que  l’homme  dans  les  premiers 
tems  de  l’humanité  vivoit  ifolé  dans  les 
bois  à  la  maniéré  des  brutes  ,  fans  fçavoir 
encore  faire  un  ufage  utile  de  fa  faculté  de 
parler  ;  6c  que  ce  ne  fut  que  petit  à  petit  6c 
par  développement  qu’il  commença  d’in¬ 
venter  6c  de  dreffer  les  lignes  de  la  parole. 

Cùm  prorepferunt  primis  animalia  terris  , 
Mutum  ac  turpe  pecus ,  glandem  atque  cubilia 
pr  opter, 

Unguibus  &  pugnisy  dein  fujlibus  atque  ita porrs 
Pugnabant  arrttis  3  quce  poji  fabricaverat  ufus  s 
Donec  verba  ,  quibus  voces  fenfufque  notarent 
Nominaque  invencre .  Dehine  abjîflere  btllo, 

H  or  at.  Serm,  i.  3. 

Voyons  abftra&ion  faite  des  langages 
ufités  fur  la  terre  comment  il  en  peut 
éclore  un  du  premier  germe  des  organes  , 
&  de  la  faculté  naturelle  donnée  à  l’homme 
d’en  varier  les  articulations. 

En  expofant  (  Chap.  III.  )  les  effets 
réfultans  delà  fabrique  de  chaque  partie  de 
l’inflrument  vocal ,  je  cherchois  à  pénétrer 
le  méchanifme  interne  6c  primitif  du  lan¬ 
gage  quelconque.  Après  l’avoir  connu  , 
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cherchons  à  prefent  a  famr  1  miiant  où 
les  premiers  mots  naiffent  des  premières 
fenfations.  Voyons  nos  fentimens  6c  nos 
premières  perceptions  creer  par  1  organe 
de  la  voix  leurs  fignes  repréfentatifs  ,  tels 
qu’ils  peuvent  convenir  aux  choies  ligni¬ 
fiées  ,  6c  autant  qu’il  efl  poflible  a  la 
voix  d’effeduer  cette  convenance  ,  félon 
les  facultés  naturelles.  H  os  natura  modo  s 
primiim  dzdit  (Virgil.)  Suivons  pas  a  pas 
les  premières  variétés  des  fentimens  6 C 
des  perceptions  ?  pour  voir  les  modifi¬ 
cations  de  la  parole  fuivre  mfenfiblemenfc 
celles  de  la  penfee  *  fans  que  la  nuance 
des  uns  ni  des  autres  s  écarté  encore 
beaucoup  de  la  première  forme.  De-la 
defcendant  à  la  formation  progrefîive  6c 
développée  du  langage  ,  nous  verrons 
Panalyfe  des  mots  nous  donner  celle  de 
l’opération  de  l’efprit ,  6c  réciproquement 
les  opérations  de  l’efprit  nous  donner  les 
caufes  de  la  propagation  infiniment  variée 
du  très-petit  nombre  des  germes  de  la 
parole  ,  6c  nous  découvrir  jufque  dans 
fa  fource  tout  le  fyftême  grammatical. 

66* 
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€6.  Les  mots  font  faits  premièrement  pouf 
déjigner  ce  qui  efl  en  nous  -,  ;  ou  ce 
qui  ef  hors  de  nous . 

Une  langue  primitive  A  nous  en  pouvons 
tiifcerner  la  trace  nous  donnera  les  racines 
des  termes  habituels  lervant  à  exprimer 
nos  idées ,  ou  à  dénommer  les  objets  qui 
tombent  fous  nos  fens.  L’homme  parle 
pour  faire  connoître  à  un  autre  homme 
ce  qui  eft  en  lui ,  ou  ce  qui  efl  hors  de 
lui  ;  c’eft-à-dire  ?  ce  qu’il  fent  ,  ce  qu’il 
perçoit  9  ou  ce  qu’il  a  perçu.  Ceci  com¬ 
prend  les  trois  fens  intérieurs ,  qui  font 
la  volonté  ,  l’intelligence  ?  6c  la  mémoire. 
S’il  eft  queftion  d’une  {impie  fenfation  inté¬ 
rieure  (car  il  ne  s’agit  pas  encore  ici  de  réfle¬ 
xion  ni  d’idée  combinée)  il  la  dénote  fort 
bien  par  le  gefte ,  l’accent ,  le  Ample  cri  ;  6c 
cette  partie  du  langage  eft  donnée  à  l’animal 
comme  à  l’homme.  S’il  faut  dénoter  un 
objet  extérieur  6c  lui  donner  un  nom , 
dans  le  peu  de  relation  qui  fe  trouve  entre 
le  mot  6c  la  chofe,  l’homme,  imite  au 
moins  du  mieux  qu’il  peut  avec  fa  voix 
la  peinture  de  l’objet.  C’eft  ce  qu’on 
Tome  A  h. 


MÉCHANISMt 

appelle  onomatopée  ou  vox  repercufja 
naturce.  Le  mot  grec  onomatopée  lignifie 
à  la  lettre  ,  formation  du  nom.  Mais  on  ne 
l’applique  que  lorfque  le  nom  eft  formé  par 
la  peinture  fonore  cle  l’objet  meme.  Ainli 
le  mot  même  d’onomatopee  &  fon  accep¬ 
tion  particulière  concourent  a  nous  mon¬ 
trer  que  cette  maniéré  de  former  les  noms 
a  été  la  plus  naturelle  &  la  première 
employée. 

£7.  Les  caufes  de  V  impofition  des  noms  font 
de  deux  efpeces  *  foi-t  immédiates  par 
la  peinture  ou  imitation  de  la  chofe 
même  :  ou  médiates  par  Jimple  dé¬ 
rivation  tirée  d’un  motdej a  reçu • 

La  fabrique  des  mots  qui  fervent  a 
déligner  les  objets  extérieurs ,  ou  (ce  qui 
eft  le  même)  les  caufes  qui  ont  fait  im- 
polêr  les  noms  aux  choies  font  donc  de 
deux  efpeces.  Elles  font  médiates  lorfque 
le  terme  eft  fabriqué  fur  un  autre  terme 
déjà  fait.  Les  termes  de  cette  efpece 
compofent  le  plus  grand  nombre ,  fans 
comparaifon  :  &c  c’eft  de  ceux-ci  que  j’ai 
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dit  qu’il  ny  avoit  aucun  mot  qui  ne  fût 
dérivé  de  quelqu’autre  :  il  n’en  eft  pas 
encore  queftion  ici.  Elles  font  immédiates 
lorfque  le  terme  efl  fabriqué  à  l’imitation 
même  de  l’objet ,  comme  dans  les  mots 
françois  bruit ,  trictrac ,  taffetas  ,  racler , 
flairer  faits  par  onomatopée.  Les  terme; 
de  cette  efpece  directement  formés  fur  - 
la  chofe  même  ,  font  véritablement  pri¬ 
mitifs  &  radicaux.  Il  n’y  a  aucune  langue 
ancienne  ou  moderne  qui  n’en  poïïedepîu- 
lieurs,lefquels  ont  des  dérivés  dans  d’autres 
langues  voiflnes.  C’efl  en  raffemblant  de 
chaque  langue  tous  les  mots  ainfi  formés 
qu’on  auroit  une  langue  véritablement 
primitive.  Car  le  premier  &  le  plus  naturel 
mouvement  de  l’homme  eft  d’imiter  dans 
le  nom  qu’il  donne  aux  chofes  l’imprefïion 
que  la  chofe  même  fait  fur  les  lens.  Nous 
aurions  ainli ,  par  abftraétion  ,  une  langue 
primitive  que  perfonne  ne  parleroit ,  ni 
n’auroit  jamais  parlé  ,  du  moins  dans  tout 
fon  contenu,  quoique  tout  le  monde  en 
ait  en  foi  tous  les  germes  primitifs.  On 
allure  qu’un  tel  langage  formé  par  abftrac- 
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lion  contiendroit  en  foi  beaucoup  de 
racines  hébraïques  ;  ce  qui  eft  très-naturel 
à  penfer.  Skittius  dixit  ex  omnibus  linguis 
fieri  per  abfraclionem  poffe  linguam  uni- 
verfalem  matricem  radicalem  quam  nemo 
loquatur  ;  fed  quee  Jît  omnium  radix,  In 
hac plurima  Hebrcea.  (Lettre  de  Leibnitz.) 
Ce  que  3e  remarque  ici  fur  la  formation 
primitive  &  naturelle  des  mots  par  ono¬ 
matopée  n’eft  qu’une  obfervation  préli¬ 
minaire  que  je  jette  d’abord  en  avant  : 
mais  dont  l’application  fe  rencontrera  li 
fréquemment  dans  la  fuite  que  je  crois  la 
devoir  taire  précéder  avant  que  d’entrer 
en  matière.  Venons  à  prendre  les  chofes 
d’une  maniéré  tout-à-fait  générale  5c  daps 
leurs  premiers  germes, 

68.  Obfervation  fur  la  langue  primitive 
telle  que  les  enfans  la  parlent* 

Puifqu’il  faut  renoncer  à  -chercher  la 
langue  primitive  dans  l’-hiftoire.,  les  tradi¬ 
tions  5c  les  grammaires  ;  puifque  nous 
manquons  de  mémoires  fur  la  langue  que 
parloient  les  premiers  d’entre  les  hommes , 
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ou  que  du  moins  les  enfeignemens  qu’on 
nous  veut  donner  la-deffus  font  fi  peu 
fatisfaifans ,  &  les  auteurs  qui  s’en  prévalent 
fi  peu  d’accord  entr’eux  ;  ne  pourrions- 
nous  pas  employer  à  la  recherche  de  cette 
langue  une  méthode  générale  &  méta- 
phyfique  prife  au  fein  de  la  nature  ?  G’eft-là 
que  la  raifon  nous  dit  qu’il  auroit  fallu  la 
chercher  d’abord  9  &c  que  pour  fçavoir 
comment  le  langage  humain  a  commencé 
de  fe  former  .  il  falloit  premièrement 
tourner  nos  yeux  vers  ceux  qui  com¬ 
mencent  à  le  parler  ;  ce  font  les  enfans  : 
puis  confidérer  en  fécond  lieu  quelles 
font  les  premières  caufes  qui  excitent  la 
voix  humaine  à  faire  ufage  des  facultés  ; 
ce 'font  les  fentimens  ou  fenfations  inté¬ 
rieures  ,  &  non  les  objets  du  dehors  qui 
ne  font ,  pour  ainfi  dire ,  encore  apperqus 
ni  connus.  Entre  les  huit  parties  de  l’o- 
raifon  les  noms  des  fubftantifs  ne  font 
donc  pas  la  première ,  comme  on  le  croit 
d’ordinaire  :  mais  ce  font  les  interjetions 
qui  expriment  la  fenfation  du  dedans , 
qui  font  le  cri  de  la  nature.  L’enfant  coin- 
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mence  par  elles  à  montrer  tout  à  la  fols 
qu’il  eft  capable  de  fentir  &C  de  parler • 
Examinons-les  fous  ce  coup  d’œil  :  nous 
Terrons  qu’elles  font  les  premiers  mots  de 
la  langue  primitive ,  &  nous  les  trouverons 
les  mêmes  chez  tous  les  peuples.  Ce  pre¬ 
mier  pas  nous  mettra  peut-être  dans  la 
bonne  route  ,  &  pourra  nous  conduire 
plus  loin. 

69.  Premier  ordre  des  mots  primitifs  :  les 
interj eciions  qui  expriment  le  fentiment. 

Les  interjetions  méritent  d’être  fort  exa¬ 
minées  3  non  pas  feulement  comme  fimple 
cri  &  vagiffement  d’un  enfant  nouveau-né  > 
qui  lui  eu  commun  avec  d’autres  animaux, 
mais  telles  qu’elles  font  dans  nos  langtfes 
formées  &  articulées  ,  où  l’on  ne  les 
apprend  pas  par  fa  propre  audition  &  par 
l’intonation  d’autrui  ;  mais  tout  homme 
les  tient  de  foi-même  &c  de  fon  propre 
fentiment  ;  du  moins  dans  ce  qu’elles  ont 
de  radical  &  de  fignificatif  qu’on  trouve 
le  même  par-tout ,  quoiqu’il  puiffe  y  avoir 
quelque  legere  variété  dans  la  terminaifon. 
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Les  interjetions  font  courtes  :  elles  partent 
du  mouvement  machinal  6c  tiennent  par¬ 
tout  à  la  langue  primitive.  Ce  ne  font 
pas  des  mots ,  mais  quelque  chofe  de  plus  , 
puifqu’elles  expriment  le  fentiment  qu’on 
a  d’une  chofe  ;  6c  que  par  une  {impie  voix 
prompte  ,  par  un  feul  coup  d’organe 
elles  peignent  la  maniéré  dont  on  s’en 
trouve  intérieurement  affeélé.  Toutes 
font  primitives  en  quelque  langue  que 
ce  l'oit  ,  parce  que  toutes  tiennent  im¬ 
médiatement  à  la  fabrique  générale  de 
la  machine  organique  ,  6c  au  fentimeat 
de  la  nature  humaine  qui  eh  par-tout  le 
même  dans  les  grands  6c  premiers  mou- 
vemens  corporels.  Les  interjetions  ,  quoi¬ 
que  racines  ,  n’ont  que  peu  de  dérivés, 
j’en  viens  de  dire  la  raifon.  Elles  n’expri¬ 
ment  pas  des  objets  extérieurs  ,  mais  des 
affeélions  intérieures.  Or  l’homme  lie 
fort  volontiers  les  appréhendons  de  fon 
efprit  qui  lui  viennent  du  dehors  :  il  les 
tire  les  unes  après  les  autres  comme  avec 
un  cordon ,  les  combine  ,  6c  les  emmêle* 
Mais  les  mouvemens  de  fon  ame  qui  fonô 

Kiv 


224  MÉCHANISME 

au-dedans  de  îui ,  qui  appartiennent  à  foiï 
cxiffance,  y  font  fort  diftinêts  ,  y  reftenî 
ifolés  chacun  dans  leur  claffe  r  félon  le 
genre  d’affeêlion  qu’ils  ont  produit  tout 
d’un  coup  y  6c  dont  l’effet  quoique  per¬ 
manent  y  a  été  fubit.  La  douleur ,  la  fur- 
prife ,  le  dégoût ,  le  doute  n’ont  rien  de 
commun  ,  chacun  de  ces  fentimens  eff 
un  ,  6c  fon  effet  a  d’abord  été  ce  qu’il 
devoit  être.  Il  n’y  a  ici  ni  dérivation  dans 
les  fentimens  ,  ni  connoiffance  acquife ,  ni 
combinaifon  faélice,  comme  il  y  en  a  dans 
les  idées. 

70.  Rapports  généraux  entre,  certains  fin» 
timens  &  certains  organes . 

C’eff  une  chofe  curieufe  fans  doute  que 
d’obferver  fur  le  fyffême  expofé  dans  le 
Chapitre  de  V or ganifiation  vocale  fur  quelles 
cordes  de  la  parole  fe  frappe  l’intonation 
de  chacun  des  divers  fentimens  de  Famé  ; 
6c  de  voir  que  ces  rapports  fe  trouvant 
les  mêmes  par-tout  où  il  y  a  des  machines 
humaines  ?  établiffent  ici ,  non  plus  une 
relation  purement  conventionnelle  7  telle 
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qu’elle  eft  d’ordinaire  entre  les  choies  ê>£ 
les  mots  ,  mais  une  relation  vraiment 
phylique  &  de  conformité  entre  certains 
fentimens  de  l’ame  6c  certaines  parties 
l’inftrument  vocal. 

La  voix  de  la  douleur  frappe  lur  les* 
baffes  cordes  ;  elle  eft  traînée,  afpirée  Se 
profondément  gutturale  ,  heu  !  hélas  !  S 
la  douleur  eff  triffeffe  &  gémiffement  * 
ce  qui  eff  la  douleur  douce  ou  à  propre* 
ment  parler  PafRiélion  ,  la  voix,  quoique 
toujours  profonde  devient  nazale,parce  que 
la  plainte  qui  de  fa.nature  approche  du  chant 
emploie  le  plus  fonore  des  deux  tuyaux.. 

La  voix  de  la  furprife  touche  la  corde 
fur  une  divifion  plus  haute  :  elle  eff  franche 
&  rapide.  Ah  Ah  :  Eh  :  oh  oh Celle  de 
la'  joie  en  diffère*  en  ce  qu’étant  aufff 
rapide  elle  eff  fréquentative  Sc  moins 
bre ve  Ha  Ha  Ha  Ha  9  Hi  Hi  Hi  HL 

La  voix  du  dégoût  Sc  de  l’averffon  eff 
labiale  :  elle  frappe  au-deffus  de  l’inftm- 
ment  fur  le  bout  de  la  corde  ,  fur  les 
lièvres  allongées  ,  Fi ,  vœ  ,  pouah .  Au  lieu. 
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que  les  autres  interjetons  n’emploîertt 
que  la  voyelle  ,  celle-ci  fe  fert  aufîi.  de  la 
lettre  labiale  la  plus  extérieure  de  toutes , 
parce  qu’il  y  a  ici  tout  à  la  fois  fentiment 
6c  ation  ;  fentiment  qui  répugne  ,  6c 
mouvement  qui  repouffe  :  ainli  dans  le 
fon  il  y  a  tout  à  la  fois  voix  6c  figure  : 
voix  qui  exprime  ,  6c  figure  qui  rejette 
par  le  mouvement  extérieur  des  levres 
allongées. 

La  voix  du  doute  6c  du  diffentement 
efi  volontiers  nazale  hum  ,  hom ,  in ,  non  : 
à  la  différence  ,  que  le  doute  efi:  allongé  , 
étant  un  fentiment  incertain,  6c  que  le 
pur  diffentement  efi  bref,  étant  un  mouve- 
ment  tout  déterminé.  Je  l’ai  déjà  remarqué 
que  le  fon  nazal  appartient  naturellement 
à  la  négation.  Cela  efi  fi  vrai  que  dans  le- 
latin ,  dans  le  franqois  ,  6cc.  la  négation  , 
l’idée  privative  s’exprime  par  la  voix  du 
ntl  ,  in  ;  (  Exemple.  Ingratus ,  infeflare  , 
infini  ,  intempérie  )  6c  que  dans  l’ita¬ 
lien  ces  mêmes  idées  s’expriment  par 
la  lettre  de  ne%.  S.  (  Exemple.  S monture , 
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fplanfato  ,sfortunato.  )  Cependant  ce  n’eft 
le  rapport  ni  de  fon  ni  de  figure  qui  a 
conduit  ici,  car  il  n’y  en  a  aucun  entre  la 
confonne  5c  la  voyelle  nazale  ;  5c  il  feroit 
abfurde  de  fe  figurer  que  ces  formules  fi  diffé¬ 
rentes  en  apparence  5c  les  mêmes  au  fond 
fe  fuffent  introduits  dans  les  langues  enfuite 
d’une  obfervation  réfléchie  telle  que  je 
la  viens  de  faire.  Si  la  chofe  eft  arrivée 
ainfi  ,  c’efl  tout  naturellement  fans  y 
fonger  ;  c’efl  qu’elle  tient  au  phyfique 
même  de  la  machine,  5c  qu’elle  réfulte 
de  fa  conformation  ,  du  moins  chez  une 
partie  confidérable  du  genre  humain. 

71 .  Liaifon  tzécejjaire  entre  les  fentimens  & 
les  fons  de  la  voix . 

Telle  eft  la  connoiflance  métaphyfique 
qu’on  peut  tirer  de  l’examen  des  inter¬ 
jetions.  Elles  nous  démontrent  fort  bien, 
qu’il  y  a  dans  la  conformation  de  l’homme 
«ertains  rapports  généraux  entre  certaines 
parties  de  l’organe  vocal  5c  certains  fenti¬ 
mens  ,  dont  on  ne  peut  qu’affez  difficile¬ 
ment  affigner  les  caufes ,  mais  dont  on 
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voit  clairement  les  effets.  Elles  nous* 
donnent  les  premières  traces  d’une  liaifon 
néceffaire  ,  indépendante  de  toute  con¬ 
vention  y  entre  certaines  idées  de  famé  6c 
certains  fous  de  la  voix-  ,  elles  font  les 
premières  expreflions  des  langues  ,  les- 
plus  anciens  mots  de  la  langue  primitive, 
de  tout  langage  enfin  quel  qu’il  foit.  Car 
elles  expriment  des  fentimens  6c  non 
pas  des  idées  externes  :  6c  l’on  a  des 
fentimens  avant  que  d’avoir  des.  idées.- 
Le  langage  d’un  enfant  avant  qu?il  puifiTe 
articuler  aucun  mot ,  efi:  tout  d’interjec¬ 
tions.  Les  cris  même  qu’il  fait  en  nailfant 
font-iis  autre  chofe  ?  N’annonce-t-il  pas- 
bien  aux  autres  qu’il  fent ,  6c  ce  qu’il  fent , 
avant  qu’on  le  puifife  foupconner  d’avoir 
acquis  aucune  idée  des  objets  placés  hors 
•de  lui  ,  bien  moins  encore  ,  d’avoir  l’art 
6c  l’invention  d’y  appliquer  des  fons  ; 
art  que  la  nature  lui  fuggéreroit  fans  doute, 
de  très-bonne  heure  indépendamment  de 
Fexemple ,  6c  quand  même  il  exifferoit 
fieul  au  monde  >  puifque  c’eft  une» 
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fuite  néceffaire  de  fa  nature  qui  fa  fait 
animal  parlant  r  tout  autant  qu’animai 
voyant  ? 

L’enfant  commence  donc  l’exercice  de 
fa  faculté  de  parler  par  des  fons  qui  ne 
font  d’abord  que  de  fimples  accens  ?  mais 
qu’il  figurera  bientôt  avec  une  facilite  &C 
une  variété  que  la  nature  n’a  donnée  a 
aucun  autre  animal.  La  peinture  d  aucun 
objet  n’eft  encore  entree  en  lui  par  les 
portes  des  fens  extérieurs  5  fi  ce  n  eft 
peut  être  la  fenfation  d  un  toucher  fort 
indiftinét.  Il  n’y  a  que  la  volonté  ,  cer 
fèns  intérieur  qui  naît  avec  l’animal ,  qui 
lui  donne  des  idées ,  ou  ,  pour  parler  plus 
jufle  9  des  fenfations  ,  des  affeélions  ?  aux¬ 
quelles  il  împofe  des  noms  par  le  fon  de  fa. 

voix,nonvolontairement,mais  par  une  fuite 
néceffaire  de  fa  conformation  mechanique  9 
&  de  la  faculté  que  la  nature  lui  a  don¬ 
née  de  proférer  des  fons.  Cette  faculté 
lui  eft  commune  avec  quantité  d’autres 
animaux.  Audi  ne  peut-on  gueres  douter 
que  ceux-ci  n’ayent  reçu  de  la  nature  le 
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don  de  la  parole  à  quelque  petit  degré 
plus  ou  moins  grand  :  mais  je  n’examine 
ici  que  ce  qui  regarde  le  développement 
de  cette  faculté  dans  l’homme  qui  la 
polTede  à  un  degré  fort  éminent.  Je  dis 
que  les  noms  des  affe étions  du  fens  in¬ 
térieur  font  les  premiers  mots  ,  les  plus 
anciens ,  les  plus  originaux  de  la  langue 
primitive  :  qu’ils  font  invariables  :  qu’ils 
ont  une  liaifon  nécefTaire  &  phyfique  en 
vertu  de  la  conformation  humaine  avec 
ï’afFeéiion  intérieure  dont  ils  font  l’expref- 
lion  :  &  qu’ainfi  le  fon ,  la  formation  des 
mots  premièrement  primitifs  effc  indépen¬ 
dante  de  toute  convention  des  peuples , 
&£  née  de  la  confHtution  de  l’homme.  Il 
y  a  donc  dans  la  langue  primitive  des 
mots  néceffaires  ,  &  ce  font  ceux  qui 
lignifient  les  idées  nées  de  l’affeélion  in¬ 
térieure  ,  le  premier  de  tous  les  fens  ;  qui 
peignent  la  douleur  ou  la  joie,  l’averfion 
ou  le  defir.  Ce  ne  font  d’abord  que  des; 
accens  ,  des  voix  (impies  ,  tels  qu’en  pro¬ 
fèrent  aufïi  beaucoup  d’autres  animaux. 
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72,  Second  ordre .  /Tze/s  néceffaires  f 
nés  de  la  conformation  de  V organe  in¬ 
dépendamment  de  toute  convention  :  les 
racines  labiales  :  les  mots  enfantins . 

Mais  bientôt  l’homme  figure  Tes  accens  ÿ 
bien  plus  diverfement  qu’aucun  autre 
animal  9  les  parties  de  Ton  infiniment 
étant  plus  fines  8c  plus  flexibles.  Il  com¬ 
mence  à  cara&érifer  les  accens  ;  à  les 
figurer  fur  les  parties  les  plus  faciles  à 
mettre  en  jeu  ,  d’abord  fur  les  levres  9- 
8c  enfuite  fur  la  gorge.  Quoiqu’il  n’ait 
point  encore  de  dents  ,  les  gencives 
commencent  par  en  faire  imparfaitement 
l’office.  La  langue ,  toute  flexible  qu’elle 
devient  enfuite  aux  mouvemens  de  la 
parole  ,  n’eft  pas  d’abord  d’un  ufage 
auffi  facile  qu’on  le  croiroit.  Le  palais 
n’eft  pas  mobile  ;  le  nez  rude  8c  difficile 
à  mouvoir.  L’enfant  commence  donc  à 
fe  fervir  des  lettres  labiales  ,  puis  des 
gutturales.  Mais  il  ne  s’eft  d’abord  fervi 
que  de  la  fimple  voyelle  ,  8c  il  n’em- 
pioyera  l’un  de  ces  deux  organes  à  la 
figurer  qu  après  avoir  acquis  un  peu  ph^ 
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de  force  &c  d’exercice.  C’eft  un  fécond  pa$. 
qu’il  fait  naturellement  fans  avoir  befoin 
d’être  guidé  par  i’exemple  ,  St  duquel  il 
faut  conclure  que  la  formation  des  paroles 
labiales  efl  encore  nécehairement  dérivée 
de  la  conformation  humaine  indépendante 
de  toute  convention*  Suivons  les  premières 
productions  de  la  voix  humaine  par  l’exa¬ 
men  des  enfans  au  berceau.  Tous  en  quel¬ 
que  pays  que  ce  foit  ayant  pour  premier 
mouvement  plus  facile  d’ouvrir  la  bouche 
&  de  remuer  les  levres ,  forment  la  voix 
pleine ,  &  articulent  la  lettre  labiale.  Cîim 
cikum  &  potivncm  buas  &  papas  voctnt  ; 
matrem  mammam ,  patrem papam.  (Cato  T 
de  Liber,  educand.')  Ainh  dans  toutes  les» 
langues  les  fyllabes  ,  Ab ,  Pap  ,  am ,  ma  y 
font  les  premiers  qu’ils  prononcent.  De¬ 
là  viennent  Papa ,  maman  &  autres  qur 
ont  rapport  à  ceux-ci.  Il  n’y  a  point  de 
langue  en  aucune  contrée  où  les  mots  de 
Pere ,  mere ,  6c  mammelle  ne  viennent  de 
ces  racines.  L’hiftoire  de  l’enfant  qu’un 
ancien  roi  curieux  de  connoitre  la  langue 
primitive  ht  élever  parmi  des  chèvres-* 
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6>C  qui  imita  le  cri  bek  que  rendoient  ces 
animaux ,  ne  peut  contrarier  ceci.  Il  eft 
donc  certain  que  les  fyllabes  cy-dedus 
font  les  premières  racines  qui  ayent  exidé 
en  quelque  langue  que  ce  foit.  Qu  on 
examine  tous  les  premiers  mots  prononces 
par  les  enfans  9  6c  les  petits  mots  que  leur 
difent  les  nourrices  pour  les  contrefaire  6c 
les  amufer ,  on  les  trouvera  tous  de  voix 
{impies  ,  ou  liées  avec  les  lettres  labiale 
6c  dentale  {baba ,  teter  ;  mamma  teton  ; 
bobo  :  poupon  ;  papoute  ,  6cc.)  Voici 
donc  encore  un  ordre  de  mots  necefïaires  9 
exidans  indifpenfablement  dans  la  langue 
primitive.  Les  mots  Babay  P apa  9  Marna  9 
Atta  9  T  ata  ,  Gaga  ,  Nana  ,  font  des 
racines  primordiales  nees  de  la  nature 
humaine  ,  6c  dont  la  nailfance  ed  une 
conféquence  abfolue  de  cette  vente 
phyfique  ,  Yhommc  parle.  Audi  verrons- 
nous  ces  racines  croître  dans  toutes  les 
langues  6c  y  étendre  des  branches  infinies* 

73.  Des  mots  Papa  &  Maman. 

Il  faut  inférer  de  ceci  que  ces  petits 
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mots  Papa  ^  Maman ^  familiers  auxenfans 
&  les  premiers  qu’ils  foient  en  état  d’ar¬ 
ticuler  ,  font  primitifs  &  radicaux  pour 
toutes  les  langues  du  monde  ;  qu’il  n’efl 
pas  befoin  d’admettre  ici  de  dérivation 
d’une  langue  à  une  autre  ;  &  qu’il  feroit 
inutile  de  dire  (par  exemple)  que  nous  les 
tenons  anciennement  de  l’Egyptien ,  lan¬ 
gue  en  laquelle  ils  fe  trouvent  pareille¬ 
ment,  où  Ap ,  Apa  ,  lignifie  pater  ; 
Am ,  A  ma  lignifie  mater  ;  ou  plutôt  tous 
les  deux  lignifient  indifféremment  l’un  Ô£ 
l’autre  ,  comme  le  latin  parens.  Je  fuis 
très  -  perfuadé  que  tout  enfant  aban¬ 
donné  à  lui-même  ,  fans  qu’on  lui  falle 
entendre  aucune  voix  humaine  ni  animale  , 
commencera  de  faire  ufage  de  la  parole  par 
les  fyllabes  ,  Papa  &  Marna  ,  compofées 
de  fons  pleins  &  de  lettres  labiales ,  c’eft- 
à-dire  de  la  voix  &c  de  la  confonne  la 
plus  facile  :  car  ils  fe  forment  néceffaire- 
ment  dès  qu’on  emploie  le  limple  mou¬ 
vement  des  levres.  Ainlî,  fans  recourir 
à  aucune  raifon  d’étymologie  ,  on  doit 
les  regarder  comme  vraiment  primitifs  , 
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en  quelques  langues  qu’ils  fe  trouvent  , 
auffi-bien  dans  les  modernes  que  dans 
les  anciennes.  M.  de  la  Condamine  qui 
les  a  retrouvés  avec  leur  lignification 
ordinaire  dans  les  langues  barbares  de 
l’Amérique  méridionale ,  les  regarde  com¬ 
me  tels  avec  raifon. 

Mais  une  difficulté  linguîiere  paroît 
s’élever  en  même  temps.  On  peut  de¬ 
mander  s’il  eft  vrai  que  Papa  fignifie  tou¬ 
jours  p crt  9  marna  9  mtrt  ;  &£  pourquoi 
les  enfans  qui  n’ont  aucune  idée  de  fexe 
les  difFérencieroient  ainfi  par-tout  :  M.  de 
la  Condamine  paroit  frappé  de  cette  ob- 
fervation  qui  ne  lui  eft  pas  échappée.  «  j’ai 
»  dre  fié  ,  dit -il  dans  fa  Relation  de  la 
»  riviere  des  Amazones ,  un  vocabulaire 
»  des  mots  les  plus  d’ufage  de  diverfes 
»  langues  indiennes.  La  comparaifon  de 
»  ces  mots  avec  ceux  qui  ont  la  même 
»  lignification  en  d’autres  langues  de  l’in- 
»  térieur  des  terres  ,  peut  non-feulement 
»  fervir  à  prouver  les  diverfes  tranfmi- 
»  grations  de  ces  peuples  d’une  extrémité 
w  à  l’autre  de  ce  vafte  continent  ;  mais 
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»  cette  même  comparaifon  ,  quand  elîe 
f>  fe  pourra  faire  avec  diverfes  langues 
»  d’Afrique ,  d’Europe  &  des  Indes  orien- 
»  taies  ,  efl  peut-être  le  feul  moyen  de 
»  découvrir  l’origine  des  Américains.  Une 
»  conformité  de  la  langue  averée  décideroit 
»  fans  doute  la  quellion.  Le  mot  abba  ou 
»  baba  ou  papa ,  St  celui  de  marna  ,  qui 
»  des  anciennes  langues  d’orient, femblent 
h  avoir  paflé  avec  de  légers  changemens 
»  dans,  la  plupart  de  celles  de  l’Europe  r 
font  communs  à  un  grand  nombre  de 
»  nations  d’ Amérique  ,  dont  le  langage 
»  eft  d’ailleurs  très-différent.  Si  l’on  re- 
»  garde  ces  mots  ,  comme  les  premiers 
»  fons  que  les  enfans  peuvent  articuler , 
»  &  par  conféquent  comme  ceux  qui  ont 
»  du ,  par  tout  pays  9  être  adoptés  préfé- 
»  rablement  par  les  parens  qui  les  enten- 
»  doient  prononcer  5  pour  les  faire  fervi» 
»  de  lignes  aux  idées  de  perc  &  de  m&n , 
»  il  reliera  à  fqavoir  pourquoi  dans  toutes’ 
»  les  langues  d’Amérique  où  ces  mots  fe 
»  rencontrent ,  leur  lignification  s’elt  con- 
»  lervée  fans  fe  croifer.  Par  quel  hazardl 


d  v  Langage.  137 

dans  la  langue  £)mogua  par  exemple  * 
»  au  centre  du  continent  ou  dans  quel- 
»  qu  autre  pareil  9  où  les  mots  de  papa, 
»  6c  de  marna  font  en  ufage ,  il  n’efl 
»  pas  arrivé  quelquefois  que  Papa  lignifiât 
»  mzre.  9  &  Marna ,  pere  ,  mais  qu’on 
»  y  obferve  conffamment  le  contraire  9 
»  comme  dans  les  langues  d’Orient  6>C 
-»  d’Europe.  »  V oilà  ce  que  dit  ce  célébré 
voyageur  philofophe.  Il  feroit  en  effet 
fort  fingulier  que  ces  mots  fuffent  aufîl 
invariables  dans  leur  lignification  qu’il  le 
le  croit.  Mais  ne  venons -nous  pas  de 
voir  un  exemple  du  contraire  dans  l’an¬ 
cienne  langue  égyptienne  où  ces  mots 
Apa  6c  Ama  fe  croifent ,  lignifient  égale¬ 
ment  ou  le  pere  ou  la  mere ,  ou  tous  les 
deux ,  ainli  que  le  latin  parcns *  L’Egypte 
donnoit  à  Dieu  le  nom  de  pere ,  6c  fon 
Dieu  étoit  le  foleil  qu’elle  nommoit  Apis9 
6c  Ammon .  Cetaftre  a  été  adoré  de  pres¬ 
que  tous  les  peuples  Orientaux  fous  ce 
nom  de  Am  ,  comme  pere  de  la  nature 
6c  de  toute  production ,  qu’ilsont  prononcé 
fuivant  les  différens  dialedes ,  Ammon  f 
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Oman  ,  Omin  >  Imam ,  &c.  De-là  ,  en 
general  7/7z<z/z  chez  les  Orientaux  fignifie 
,  l'Être  facré .  Ar-iman  chez  les 
anciens  Perles ,  c’eft  fortis  Deus.  Ce  mot 
hnan  fe  retrouve  encore  dans  le  dialeête 
turc  pour  Sacerdos  ?  comme  chez  nous 
on  trouve  dans  le  même  fens  le  mot  Abbe . 
Tous  deux  dans  leur  lens  primordial  font 
fynonymes  de  Pater ,  6c  forment  un  exem¬ 
ple  de  ce  croifé  qu’on  diloit  ne  fe  rencon¬ 
trer  jamais.  Mais  outre  ceci ,  loin  qu’on 
obferve  conftamment  6c  fans  aucune  ex¬ 
ception  cette  diftin&ion  des  deux  racines 
papa  6c  marna  exclulivement  l’une  de 
l’autre  pour  déligner  le  pere  6c  la  mere  9 
nous  trouvons  au  contraire  quelques  peu¬ 
ples  qui  fé  fervent  de  la  racine  phylique 
marna  pour  lignifier  pere  ,  6c  non  pas 
mere .  Le  Géorgien  6c  l’Ibérien  difent 
mamao  pour  pater  :  Le  Tartare  Mant- 
cheou  Ama  :  Le  Tunguz  Amin  9  6cc.  Au 
rapport  de Dampiere ,  t.  i,  p.  230,  dans 
le  langage  de  l’ille  Meang  ;  aux  Indes 
orientales ,  marna  lignifie  homme  9  pere  ; 
&  babi  9  femme ,  mere* 
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74*  A  defaut  de  l'organe  de  la  levre  1e 
plus  voijin  de  celui-ci  s'emploie  le 
premier  dans  l'enfance . 

Tel  eft  l’effet  que  produit  la  nature 
diez  la  plupart  des  peuples  de  l’univers 
en  leur  faifant  articuler  avec  l’organe  de 
levre  le  premier  mot  que  l’homme  efl 
capable  de  prononcer  en  fon  enfance.  On 
peut  vérifier  dans  le  recueil  des  traduc¬ 
tions  de  l’Oraifon  dominicale  en  toutes 
langues, publie  par  Chamberlayn,que  parmi 
les  nations  de  la  terre  il  y  en  a  plus  qui  fe 
fervent  du  fèul  organe  labial  pour  articuler 
ce  premier  mot  enfantin  ,  qu’il  n’y  en  a 
qui  l’énoncent  par  tout  autre  organe 
quelconque.  Que  fi  par  la  variété  legere 
que  la  diverfité  des  climats  peut  apporter 
dans  la  conflruêHon  ou  dans  l’habitude 
phyfique  des  corps  humains ,  il  fe  trouve 
un  autre  organe  autant  ou  plus  facile  que 
l’organe  labial  à  être  le  premier  mis  en 
jeu  ,  ce  fera  prefqu’infailliblement  le  plus 
voifin  de  celui  -  ci  ,  &C  celui  auquel  la 
levre  eft  adhérente ,  fqavoir  l’organe  de 


*40  Méchànismè 

tient  ou  de  gencive:  tellement  quel  enfant 

né  dans  un  tel  climat  au  lieu  de  dire 
ubbu  ou  pu-pu  5  dira  uttu  ou  tutu.  Amli 
comme  nous  avons  vu  que  le  plus  grand 
nombre  des  peuples  de  la  terre  commence 
d’articuler  la  première  parole  de  1  enfance 
par  la  lettre  de  lèvre ,  de  même  verrons- 
nous  que  le  plus-^grand  nombre  du  îeflant 
fait  la  même  opération  par  la  lettre  de 
dent.  Quant  au  petit  nombre  de  peuples 
qui  ne  fe  trouvent  ni  dans  l’un  ni  dans 
l’autre  des  deux  cas  ci-deffus,  qui  fe  fer¬ 
vent  pour  le  mot  en  queûion  de  tout 
autre  organe  que  de  la  levre  ©u  des  dents  ÿ 
il  faudr  oit  fq avoir  leur  langage  pour  pouvoir 
indiquer  la  caufe  de  cette  fingularité ,  ou 
plutôt  il  faudroit  d’abord  etre  allure  qu  elle 
y  exifte  en  effet  :  car  ceux  qui  nous 
donnent  ces  gloffaires  extraordinaires  font 
fouvent  fautifs  &  mal  inftruits,  D’autres 
fois  au  lieu  du  mot  propre  Sc  naturel  ils 
nous  donnent  des  fynonymes  équivalens. 
Si  un  Brachmane  me  demande  comment 
on  dit pere  en  latin  ,  &  que  je  lui  réponde 
genitor  ?  je  ne  mentirai  pas  ;  mais  je  lui 

répondrai 
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sépondrai  très-mai  ;  5c  s’il  côncluoit  de 
ma  réponfe  que  la  raifon  éternelle  de  la 
fabrique  nécéffaire  de  ce  mot  eft  démentie 
par  l’examen  du  mot  en  langue  latine  ,  il 
feroit  dans  l’erreur  en  raifonnant  juile 
fur  ma  réponfe. 

75*  Formation  des  mots  primitifs  che £  un, 
peuple  qui  n  aurait  point  d'organe 
labial . 

Au  refte  la  nature  eft  fi  variée  ,  qu’il 
n  y  a  aucune  de  fes  opérations ,  même 
les  plus  communes  où  elle  ne  mette 
quelquefois  des  anomalités  furprenantes. 
Ce  font  des  exceptions  (ingulieres  qui 
n’empêchent  pas  que  la  réglé  n’exifte  5c 
ne  puiffe  être  donnée  comme  générale. 
On  a/Ture  que  la  lettre  labiale  ,  la  plus 
facile  de  toutes  5c  que  j’ai  donnée  pour 
principe  des  mots  néceflaires  ,  manque 
abfolument  dans  la  langue  huronne  ,  où 
l’on  ne  trouve  aucun  de  ces  caraèleres- 
i  ci  B.  P.  F .  M.  La  Hontan  qui  le  rapporte 
ainfi  ,  ajoûte  qu’aucune  nation  du  Canada 
Tome  L  L 
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ne  6it  ufage  de  la  lettre  F.  (la  plus  exté¬ 
rieure  des  quatres  labiales  :  )  que  les  Hu- 
rons  à  qui  elles  manquent  toutes  quatre 
ne  ferment  jamais  les  levres  en  parlant  : 
que  néanmoins  leur  langue  paroît  fort 
belle  fk  d’un  fon  tout-à-fait  beau.  Des 
qu’un  fait  fi  étonnant ,  fi  peu  conforme 
à  la  nature  humaine  eft  véritable  ,  il  faut 
que  ce  peuple  foit  un  peu  engajbymythe, 
comme  le  font  certains  peuples  de  1  Afri¬ 
que  qui  parlent  du  dedans  de  l’eftomac  ; 
&:  qu’à  force  d’habitude  contractée  peu- 
à-peu  dans  une  longue  fuite  de  fiecles  , 
il  ait  reculé  en-dedans  le  diapafon  de  fa 
voix  juiqu  au  point  de  ne  plus  faire  fonner 
le  bout  extérieur  de  l’inftrument  :  ce  qui 
s’accorde  allez  avec  ce  quobferve  La. 
Hontan  que  la  langue  huronne  le  parle 
avec  beaucoup  de  gravité;  &  que  prefque 
tous  les  mots  ont  des  afpirations  ,  l 'H 
devant  être  articulée  le  plus  qu  il  eft  pot- 
fible  :  circonftance  qui  ne  doit  pas  rendre 
à  l’oreille  le  fon  de  cette  langue  aufli  beau 
qu’il  le  dit.  Quoi  qu’il  en  foit,  je  n  en  fuis  pas 
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moins  pci  luade  qu  un  enfant  Huron  livré 
a  lui-meme  forme roit  naturellement  les 
lettres  labiales  ;  &  que  ce  n’efl  que  par 
les  exemples  de  1  ufage  contraire  invétéré 
parmi  fa  nation ,  qu’-ilen  peut  perdre  l’ufage 
naturel.  En  examinant  dans  la  langue  hu- 
ronne  les  termes  de  l’efpece  de  ceux  dont 
j  ai  formé  les  deux  premiers  ordres  de 
termes  primitifs ,  je  fins  perfuadé  qu’on  les 
trouvera  formés  fur  finflexion  de  l’organe 
que  la  nature  développe  le  premier  dans 
les  enfans  de  cette  nation.  Je  me  le 
perfuade  d  autant  plus  facilement  que  le 
mo tpere  en  langue  huronne  fe  dit  aitaha  ; 
fe  formant  comme  en  beaucoup  d  autres 
langues  avec  l’organe  de  dent  voifin  de 
l’organe  de  hvrz  &  le  plus  extérieur  de 
tous  après  celui-ci.  D’où  il  fuit  que  le 
principe  méchanique  de  la  langue  primi¬ 
tive  fubfifte  tel  que  je  l’ai  pofé  ,  &  que 
la  nature  chez  un  peuple  ainfi  conftitué 
dérive  les  premiers  mots  nécejfaires  de 
fon  organe  le  plus  extérieur  dont  elle 
développe  les  mouvemens  avant  tous 
autres, 
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y6.  Dans  tous  Us  Jiécles ,  &  dans  toutes 
Us  contrées  on  emploie  la  lettre  de 
levre  ou  à  fon  defaut  la  lettre  de  dent 
ou  toutes  Us  deux  enfemble  pour  expri¬ 
mer  Us  premiers  mots  enfantins  Papa 
&  Maman. 

Parcourez  les  peuples  de  1  univers  an¬ 
ciens  Sc  modernes  :  le  Chananeen ,  1  Hé¬ 
breu  ,  le  Syriaque  ,  l’Arabe ,  &  autres 
dérivés  de  FAffyrien  &  du  Phœnicien  , 
que  nous  n’avons  plus  ,  ils  diront  Ab  , 
Abba,  Ava ,  Aboh ,  Abou ,  Scc.LeGrec, 
le  Latin ,  l’Italien ,  l’Efpagnol ,  le  François, 
diront  :  Pater ,  P adre  9  Pere9  &c.  L  L- 
trien ,  le  Catalan ,  le  P ortugais ,  le  Gafcon . 
Pari ,  Para  y  Pae  5  P  aire.  Le  Tudefque  9 
le  Francifque  9 1’ Anglo-Saxon  5  le  Belgique^ 
le  Flamand  ?  le  Frifon  ,  le  Runique  ,  le 
Scandinave  9 1  Ecoflois  ?  1  Anglois  ?  1  Alle¬ 
mand  ,  le  Perfan ,  &  autres  qui  parodient 
dérivés  du  Scythe  diront  9  Fader ,  Fater  9 
Vatter ,  Fader  ,  Pader  ,  Payer  ,  Peer  9 
Feer  ,  Fcedor ,  Fadiir  ?  Father  9  Fatter  9 
Pader ,  Stc.  L’Orcadien ,  Favor,  Le 
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Malabare ,  Pitawe.  Le  Chingulais  de  Fille 
Ceylan  Pita .  L’Ethiopien  ,  FAbyffin ,  le 
Méîindien  des  côtes  d’Afrique  &:  autres  qui 
paroilTent  dérivés  de  l’Arabe  diront  Abi , 
Abba ,  Aba ,  Baba  ,  &c.  Le  Turc  Baba . 
Le  Morefque  Abbo.  Le  Sarde  Babu.  L’an¬ 
cien  Rhœtique  Papa .  Le  Hongrois 
Le  Malais  de  l’Inde  &  de  Bengale  Bappa . 
Le  Baîie  des  Siamois  Puo.  LeMogol  Baah, 
Le  Tangut  Hapa .  Le  Thibet  P  ha.  L5  Hot¬ 
tentot  Po.  Le  Chinois  ,  l’Annamitique  du 
Tonquin  Pzz ,  P hu .  Le  Tartare  Baba.  Le 
Mantcheou  A  ma.  Le  Tunguz  Amin.  Le 
Géorgien  &  Libérien  Marna.  Le  Caraïbe 
Baba.  Le  Groenîandois  Ubia.  Le  Galibis 
Baba.  Le  Sauvage  de  la  riviere  des  Ama¬ 
zones  Pape.  Le  Kalmouck  Abega.  Le 
Samoiede  Abam.  Le  Moluquois  Bapa . 
Le  T amouî  Bita,  Vida.  T ous  en  fe  fervant 
de  •  la  lettre  de  levre  douce  9  moyenne 
ou  rude. 

L’Egyptien  ,  le  Cophthe  ,  l’Africain 
d’Angola  diront  Taaut ,  Theut  ,  Thot 9 
Tôt  y  ôcc.  Celui  du  Congo  Tat.  Le  Cel¬ 
tique  ?  le  Cimraec  ;  l’Armorique  ,  le  bas 
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Breton  ,  îe  Gallois ,  le  Cantabr e  diront 
T aat^F aad9  T ad^  T ath9  T a^ ,  Aita.  L’Irlan- 
dois  Nathair .  Le  Gothique  Atta .  L’Epi- 
rote  Atti.  Le  Frifon  Haute.  Le  Valaque 
TatuL  L’Efclavon  ?  le  RufTe ,  le  Polonois  , 
le  Bohémien  «,  le  Dalmate  ,  le  Groate ,  le 
Vandale  9  le  Bulgare  ,  le  Servite ,  le  Car- 
nique  le  Lufacien  9  &  autres  dérivés  de 
l’ancien  IHyrien  &  de  l’ancien  Sarmate 
diront  Ottfi  ,  Otfche  ?  Otshe  ou  par  cor¬ 
ruption  Oierji ,  IVotyy ,  JVj'chVi ,  Otshy  y 
Wofche  ,  &c.  Le  Sauvage  de  la  N.  Zemble 
Otçfe.  Le  Lapon  Atti.  Le  Livonien ,  le 
Curlandois  ,  le  Prufïien  ,  le  Lithuanien  9 
le  Meklembourgeois  9  Tabes  ,  Tews  9 
TÏïïiwe  ,  Tewe  ,  Thcwes  ou  Tabes.  Le 
Hongrois  Atyank ,  Atya.  Les  Sauvages 
du  Canada  Aijîan, ,  Aytan ,  O  ut  a ,  Ad  atti. 
Le  Huron  Aihtaha.  Le  Groenlandois 
Attata.  Le  Sauvage  de  N.  Angleterre  Oshe. 
Le  Mexicain  Tahtli.  Le  Brafllien  Tuba , 
Le  Kalmouck  Le  Sibérien  Atai.  Le 
RufTe  0tet7y.  Le  Lapon  Otqiœ,  fkc.  Tous 
en  Te  férvant  de  la  lettre  de  dent  douce  , 
moyenne  ou  rude,  Obfervez  même  qu’il 


du  Langage.  247 

■y  a  beaucoup  de  langues  qui  emploient  à 
la  formation  du  mot  les  deux  organes ,  fi 
voifins  &  fi  bien  attachés  l’un  à  l’autre,  qu’il 
eft  tout  naturel  qu’on  en  confonde  l’exer¬ 
cice  ,  fur-tout  dans  la  première  enfance. 
Le  Latin  dit  Pater.  Le  Brafilien  Tuba. 
Le  Chingulais  Pi  ta.  Le  Livonien  I  abc. 

!  L’Anglo-Saxon  Fceder.  Tous  employant 

la  lèvre  à  l’une  des  fyllabes  ,  &  ut  dent 
h.  l’autre.  De  même  toutes  deux  font  em¬ 
ployées  pour  le  mot  mere  dans  le  Latin 
Mater  ,  dans  F  Egyptien  Mot  h  ,  dans  le 
Rafle  Mati ,  dans  le  Tamoul  Mada ,  &c. 
Une  conformité  fi  frappante  entre  les 
peuples  de  tous  les  fiecies  Sc  de  toutes  les 
contrées  de  l’univers  éleve  au  plus  haut 
|  dégré  d’évidence  la  démonflration  des 

principes  ci-deflus  établis. 

yy,  Troijieme  ord.re.  Les  mots  prcfque 
nêajf aires  :  les  noms  donnés  aux  or¬ 
ganes  ,  tirés  de  l'inflexion  même  de 
l'organe. 

Mais  puifqu’il  exifle  des  mots  neceffaires 
dont  la  ftruéhire  eft  abfolument  liée  aux 

L  iv 
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idées  de  Famé  &  à  tout  le  Fyftême  de  For- 
ganiFation  humaine  ;  pniFque  ces  mots  Font 
les  premiers  &  les  plus  originaux  ,  n’efl-il 
pas  raifonnable  de  penfer  qu’à  meFure 
que  l’organe  Fe  développe ,  le  même  pro¬ 
grès  méchanique  a  Fa  continuation,  quoique 
plus  difficile  Fans  doute  à  diFcerner  lorF- 
qu’elle  s’éloigne  &  s’étend  ?  N’efi-il  pas 
jufle  de  Fuivre  la  route  tracée  par  la  na¬ 
ture  dans  la  recherche  de  Forigine  des 
noms  impoFés  aux  choFes ,  &  dans  l’exa¬ 
men  de  la  naiffiance  des  racines  de  la 
langue  primitive  ? 

1 0  L’homme  Forme  volontiers  les  noms 
qu’il  donne  à  chaque  organe  de  Fa  parole 
Fur  le  caraêïere  ou  l’inflexion  propre  à  cet 
organe  :  comme  ,  gorge  ,  langue ,  dent , 
bouche  ou  babine.  (Je  prends  les  exemples 
dans  notre  langue  Fans  affeêlation.)  On  voit 
que  le  caraêlériflique  radical  de  chacun  de 
ces  mots  efl:  la  lettre  même  propre  à  l’or¬ 
gane  que  le  mot  lignifie.  Une  rencontre 
fl  jufie  ne  peut  manquer  de  Frapper  &  de 
montrer  qu’elle  appartient  à  une  caufè  fixe. 
Quoique  les  hommes  ayent  pu  convenir  de 
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donner  aufîi  d’autres  noms  à  ces  organes  , 
la  nature  a  été  le  guide  qui  leplusfouvent  a 
machinalement  déterminé  ces  mots ,  qu’on 
doit  par-là  regarder  comme  mots  prefque 
néceffaires  appartenans  à  la  langue  pri¬ 
mitive  ,  &  née  de  la  conformation  hu¬ 
maine.  Non-feulement  l’inflexion  gutturale 
gu  gh  a  été  par  exemple  la  racine  du  nom 
de  l’organe  gorge  (  &  ainfi  dans  d’autres 
langues.  Hébreu,  gharon.  Grec,  glottis • 
Latin  ,  guttur.  Italien  ,  gola .  Efpagnol». 
gar guero.  Anglois  ygullet.  Allemand  gurgely) 
&  de  tout  ce  qui  y  eff  relatif  par  une  in¬ 
finité  de  mots  dérivés  en  toutes  fortes 
de  langues  ;  mais  encore  on  a  donné  à 
tout  ce  qui  fait  un  bruit  reffemblant  à 
celui  que  cette  inflexion  fait  dans  la  gorge , 
des  noms  auxquels  le  mot  gorge  ou  cette 
inflexion  gh.  profondément  gutturale  fert 
de  racine  :  comme  gargouiller , gargarifm e  , 
gargarono  ,  gâchis  ,  glougloux ,  glotte  , 
glouton ,  gouphre ,  golphe  ,  &c.  ou  autres 
choies,  foit  naturellement  profondes,  foit 

dont  l’idée  fe  lie  volontiers  avec  celle  de 

«  •  >  * 

L  v 


MO  *  M  E  €  H  A  N  I  5  M  E 

profondeur.  On  en  peut  aifément  trouver 
un  grand  nombre  d’exemples  dérivés  du 
nom  de  cet  organe-ci  ,  ou  applicables 
au  ligne  radical  des  noms  des  autres  or- 
ganes  de  la  parole.  Voyez  les  mots  qui 
lignifient  Dent  ;  vous  les  trouverez  en 
la  plupart  des  langues  formés  par  l’arti¬ 
culation  D.  TH.  T.  qui  efi:  propre  à  cet 
organe.  François  Dent.  Latin  Dentés * 
Grec  ifo  *  oiïâvTot ,  &  de  même  (co- 
medo ,  rôdo .)  Anglois  Tooth  Teeth.  Danic. 
Tand. Perfan  Dandan.  Turc  Difch  ,  &c. 

Obfervez  les  mots  relatifs  à  la  mâchoire 
ou  à  fon  aélion  ?  vous  les  verrez  formés 
par  l’articulation  M  qui  lui  efi;  propre. 
Maxilla .  Mz/tf.  Maf chaire.  Mufti  co  M%~ 
Mafcher ,  Max  car ,  (en  Efpagnol) 
Manger .  Manda .  Mandata.  Ma  flic  ^  Mafti- 
quer.  (  Voilà  un  exemple  des  dérivés  qui 
fie  forment  médiatement  fur  une  caufe 
primitive  à  laquelle  ils  n’ont  plus  de  rap¬ 
port.  Le  nombre  en  efi:  prodigieux  )  Maf 
chera  (eri  Italien.)  Mafque ,  Majeure  (en 
Perfan,  c’efi- à-dire  bouffonnerie.')  Mentumf 
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Menton.  Mordeo.  Morceau.  Mufle.  Mu - 
feau  ,  Stc.  Stc. 

De  même  pour  la  langue  ou  pour  les 
chofes  relatives  à  fon  action  ,  dont  ies 
noms  font  formées  par  1  articulation  L » 
qui  lui  eft  propre;  Lingua.  Lafchon.  Lak . 
Lachach  (en  Hébreu.)  a«##.  Atwrff  Lui- 
go.  Ligurio.  Lambo.  Lamper.  Laper .  Lecken 
(en  Allemand.)  (enAnglois.)  Lamer 
(en  Efpagnol.)  Aéyaç.  Loqui.  eLoquence. 
Logique.  SyLLcgifnic. . .  Logic. .  .  Logue 
St  tous  leurs  coinpofés.  A*>ia  (c  eft-a- 
dire  parler ,)  St  tous  fes  délavés.  A^| 
(c’eft-à-dire  cri)  9  Sec.  Stc. 

J’en  pourrois  citer  un  beaucoup  plus 
grand  nombre  tant  fur  ces  deux  organes-ci , 
que  fur  les  autres  organes  fitués  dans  la 
•  bouche  St  fervant  à  la  parole.  Mais  une 
plus  longue  énumération  deviendroit  fai— 
tidieufe  aux  Le  fleurs.  Il  eft  aifé  fur  l’ indi¬ 
cation  que  je  donne  de  grofiir  le  tas  , 
St  d’apporter  à  chaque  monceau  une 
quantité  de  ternies  provenus  de  tons  les 
langages.  •  . 


fl 
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78.  Quatrième :  ordre.  Les  noms  qui  tiennent 
au  phyjiqiu  de  V objet .  Les  mots 
qui  peignent  par  onomatopée . 

2q  C’eft  une  vérité  de  fait  allez  con~ 
nue  que  l’homme  eft  par  fa  nature  porté 
à  l’imitation  :  on  le  remarque  de  la  ma¬ 
niéré  la  plus  frappante  dans  la  formation 
des  mots.  S’il  faut  impofer  un  nom  à  un 
objet  inconnu  ,  &  que  cet  objet  agilïe 
fur  le  fens  de  l’ouïe  dont  le  rapport  elf 
immédiat  avec  l’organe  de  la  parole ,  pour 
former  le  nom  de  cet  objet  l’homme 
n’hélite  ,  ne  réfléchit ,  ni  ne  compare  ; 
il  imite  avec  fa  voix  le  bruit  qui  a  frappé 
fon  oreille ,  &  le  fon  qui  en  refaite  efl 
le  nom  qu’il  donne  à  la  chofe.  C’eA  ce  que 
les  Grecs  appellent  purement  &  Ample¬ 
ment  onomatopée  ,  c’eft- à-dire  formation 
du  nom  ;  reconnoiffant  lorfqu’ïls  l’appel¬ 
lent  ainfl  emphatiquement-^  par  autono- 
mafe ,  que  quoiqu’il  y  ait  plufleurs  autres 
maniérés  de  former  les  noms  ,  celle-ci  cil 
la  maniéré  vraie ,  primitive  &  originale* 
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Tous  les  mots  de  ce  genre  peuvent  donc 
être  regardés  comme  néceffaires  ;  leur 
formation  étant  purement  méchanique  5c 
abfolument  liée  au  phyfique  des  chofes  , 
fans  que  l’arbitraire  y  ait  aucune  part  ; 
quoique  les  hommes  puiffent  d’ailleurs  don¬ 
ner  à  leur  guife  d’autres  noms  à  ces  mêmes 
chofes.  Les  mots  appartiennent  par  con- 
féquent  à  la  langue  primitive  :  fi  vrai ,  que 
le  mouvement  naturel  5c  général  à  tous 
les  enfans  efî  d’appeller  d’eux-mêmes  les 
chofes  bruyantes  du  nom  du  bruit  qu’elles 
font.  Sans  doute  qu’ils  leur  laifferoient 
à  jamais  ces  noms  que  la  nature  a  diété 
dès  l’enfance  ,  fi  l’inflruélion  5t  l’exemple, 
dépravant  la  nature  ,  ne  leur  apprenoit 
qu’elles  peuvent  en  vertu  de  la  convention 
des  hommes  être  appellées  autrement.  Les 
termes  onomatopées  font  en  très  -  grand 
nombre  ,  tous  originaux  Sc  primitifs  5 
tous  faifant  partie  de  la  langue  primitive 
naturelle  ;  leurs  dérivation?  font  étendues  , 
peu  altérées ,  5c  en  quantité  dans  quelque 
langue  que  ce  foit, 
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79.  Exemple  des  mots  qui  peignent  les 
chofes  par  Vimpreffion  qu  elles 
font  fur  les  fens . 

Les  exemples  des  mots  ,  évidemment 
formés  par  fexpreffion  imitée  du  bruit 
quon  entend,  s’offrent  à  chaque  inftant 
dans  toutes  les  langues.  Citons-en  quelques- 
uns  ,  foit  fubftantifs  ,  foit  verbes.  Je  mets 
les  verbes  à  l’impératif  ;  parce  que  c  elt 
à  ce  tems  qu’eft  le  vrai  primitif  du  verbe. 

(Voyez  i*Q  23^0 

Noms. 


Bruit. 

Fracas. 

Sonore. 

Tintouin. 

Cliquetis, 

Cri. 

Carillon. 

Claque. 

Fredon. 

Dindelles. 

Murmure. 

Rot. 

Taffetas. 

Tymbale. 

h  Triftrac. 

Tambour. 

Galop. 

Tympanon. 

Eclat. 

Trompettes. 

Ruine. 

Tapage. 

D  U 
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Tonnerre. 

Coucou. 

Bombe. 

Coq. 

Chouette. 

Choc  y  6c  c. 

V 
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Sifle.  *' 

j  &c. 

Tombe. 

•  4 

Frôle. 

En  latin . 

Frappe. 

Clangor. 

Grince. 

Fragor. 

Miaule. 

Striaens. 

Grogne. 

Pipire. 

Déchire. 

Clamare. 

Romp. 

Gannire. 

Jape. 

Tintinnabulum, 

Bourdonne. 

Sugillare. 

Hurle. 

Cachinnus. 

Gazouille. 

Crepitus.  ' 

Bêle. 

Ulula. 

Rugi. 

Ejulare. 

Henni. 

Latrare. 

Frémi. 

Coaxare. 

Baubari. 

En  grec» 

Turtur. 

Upupa  ?  6cc* 

—  ' 
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En  Italien .  E n  Allemand. 


Belîen. 

Heulen. 

Knallen. 

Quacken. 

Rollen. 


Tromba. 

Sibilar. 


Rinbombar ,  Stc. 

En  Anglais. 
Spittîe. 


Thïnen,  &c.’ 


Bellov/ ,  &c. 

Et  ainfi  de  toutes  les  autres  langues. 
Rien  n’eft  plus  naturel  ni  plus  commun 
que  le  nom  des  choies  rendu  par  le  bruit 
quelles  font  à  l’oreille.  C’eft  en  ces  oc- 
calions  que  l’organe  vocal  a  beau  jeu  pour 
la  fabrique  des  mots  ,  puifque  1  ouïe  eft 
le  fens  dont  le  rapport  eft  immédiat  avec 
la  voix  qui  eft  un  bruit.  Mais  quoique 
le  rapport  foit  infiniment  moins  marqué 
pour  les  autres  fens  ,  on  peut  cependant 
y  reconnoltre  des  termes  imitatifs.  Dans 
le  fens  du  goût ,  âpre ,  acre  ,  aigre  ,  aurons  , 
fanr  .j  fkc.  Dans  le  fens  du  toucher  ,  rude  , 
g  U  [fer  >  tact  us  ,  racler  ,  grater  ,  grimper  9 
&  *09  s  x*#*9!  Wl5c  ’  kerifien  (en  Perfan, 
le  même  qu’eu  Allemand  greiÿen  i.  e. 


) 

du  Langage.  257 

eapere .)  franger  e  ,flringere ,  falebra ^  rabot 9 
fcabreux ,  &c.  Dans  le  fens  de  l’odorat 
flairer  >  &c. 

Tous  ces  mots  viennent  cependant 
d’une  onomatopée  d’oreille.  On  fent  qu’ils 
procèdent  d’un  mouvement  fonore  opéré 
par  les  autres  fens  &£  dont  l’ouïe  fe  trouve 
a fFeétée.  Flare  ,  d’où  vient  le  mot  flairer  9 
vient  évidemment  à  fon  tour  de  l’ar¬ 
ticulation  labiale  modulée  par  l’articu¬ 
lation  de  langue  FL ,  que  j’ai  appelle  ci- 
deflTus  le  flflé-coulé.  (Voyez  n°  36  &  54.) 
Le  mot  flare  eft  un  bruit ,  imitatif  de  celui 
qu’on  fait  en  foufflant  avec  le  bord  des 
levres.  Nous  verrons  bientôt  les  racines 
organiques  de  cette  efpece  produire  une 
innombrable  quantité  de  dérivés  :  &  pour 
le  dire  d’avance ,  il  y  a  lieu  de  croire  que 
toutes  les  racines  purement  organiques 
dont  j’aurai  à  parler  dans  la  fuite ,  de 
quelque  inflexion  de  l’inArument  vocal 
qu’elles  procèdent  ,  ne  viennent  prefque 
toutes ,  dans  leur  première  origine ,  que 
d’une  onomatopée  d’oreille.  C’eA  là-deiïus 
que  la  parole  agit  directement  5c  par  nat 
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tare.  Les  premiers  principes  originaux  2k 
radicaux  des  noms  ayant  fans  doute  eu 
leur  fource  dans  quelqu’impreffion  pre¬ 
mière  que  les  choies  nommées  ont  faite 
bir  les  fens  ,  il  ed  naturel  que  la  voix 
humaine  ait  ramené  tant  qu’elle  a  pu  cette 
impreflion  au  fens  de  l’ouie  ,  pour  copier 
par  un  bruit  femblable  l’objet  qu  elle  avoit 
à  dépeindre.  Car  le  bruit  ed  fon  opération 
propre  2k  (h  l’on  me  permet  de  parler 
ainfi)  la  feule  couleur  que  lui  ait  donnée 
la  nature  pour  repréfenter  les  objets  ex¬ 
ternes.  Par  exemple  le  mot  fluide  n’ed-il 
pas  une  onomatopée  fenfible ,  ou  la  voix 
à  voulu  peindre  les  propriétés  de  la  chofe 
même  ,  par  le  bruit ,  par  la  racine  IL ,  par 
le  coup  d’organe flflé-coulé ,  en  y  employant 
la  plus  liquide  2k  la  plus  coulante  des  arti¬ 
culations  qu’il  lui  foit  poffible  d’effeêtuer. 

C’ed  par  cette  raifon  qu’il  ed  difficile 
de  trouver  des  exemples  d’onomatopée 
relatives  au  fens  de  la  vue.  L  operation 
de  ce  fens  ed  b  fubtile  ,  que  dans  les 
impreffions  qu’il  reçoit,  on  ne  diroit  pas 
que  les  objets  arrivent  à  lui }  la  lumière 
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qui  les  tranfmet  ne  faifant  aucun  mtfuve- 
ment  fenfible  fur  l’organe.  Dans  ce  qu  il 
y  a  de  relatif  à  la  parole  ,  il  lui  faut  un 
tout  autre  élément  que  le  bruit.  C’efi:  la 
figure  ;  &  je  traiterai  cette  matière  à  part. 
Mais  ii,  relativement  à  la  vue,  il  y  a  quelque 
mouvement  qui  puiffe  produire  quelque 
!  bruit,  il  donnera  lieu  à  i  onomatopée  , 
comme  dans  nia  are  ,  clignoter ,  &c. 

Non-feulement  les  langues  peignent  par 
l’onomatopée  les  chofes  honores  ,  mais 
aufli  les  chofes  en  mouvement.  Car  il  n’y 
a  guèr.es  de  mouvement  fans  quelque  bruit. 
Il  femble  (par  exemple)  que  dans  la  plupart 
des  langues  on  ait  tache  dans  le  nom 
du  vent  d’imiter  un  mouvement  de  l’air. 
Rliavh  .  7rvivy>oi  >  Acj  »  1  Spli'I LUS  ,  / 

tus  ,  F  lotus  ,  H  alitas ,  Anhditus ,  &c. 

L’onomatopée  s’étend  même  aux  noms 
des  choies  qui  remuent  les  feus  intérieurs, 
lorfque  leur  effet  eft  de  produire  au  dedans 
du  corps  quelque  mouvement  inufité.  Alors 
les  noms  font  imitatifs  des  mouvemens 
imprimés  au  corps  par  l’afïeéfion  de  1  ame* 
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Exemple.  Horror ,  Palpiter ,  Frémir  , 
Trembler ,  &c. 

8o.  Cinquième  ordre .  Zes  /tzo£$  confacrés 
par  la  nature  d  V  exprejjion  de 
certaines  modalités  des  êtres . 

Toutes  les  obfervations  ci-deflus  prou¬ 
vent  qu’il  y  a  des  figures  de  mots  ,  des 
caraêlérifliques  de  Tons  liés  à  l’exiflence 
des  fenfations  intérieures  :  qu’il  y  en  a 
de  liés  à  F  exigence  des  objets  extérieurs 
ou  du  moins  à  FefFet  qu’elles  produifent 
fur  le  fcnforium .  D’autres  obfervations 
parodient  nous  montrer  qu’il  y  en  a  aufîi 
de  liées  à  certaines  modalités  des  êtres  ; 
fans  qu’il  foit  quelquefois  pofîible  de  dé¬ 
mêler  nettement  le  principe  de  cette  liai— 
fon  entre  des  choies  où  l’on  n’apperqoit 
aucun  rapport  ;  telles  que  font  certaines 
lettres  ,  &  certaines  figures  ou  modes  des 
objets  extérieurs .  Mais  lors  même  qu’en 
ce  cas  la  caufe  refie  inconnue  (  car  elle 
ne  l’efl  pas  toujours  )  l’effet  ne  laifle  pas 
que  d’être  fort  fenfible.  C’efl  ce  que  Platon 
2  fort  bien  reconnu ,  &:  ce  qu’il  obferve 
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fcn  ces  termes  ,  Quandarn  nominum  pro* 
prietatem  ex  rebus  ipjîsinnatam  ejje.  PLAT, 
in  CratyL  Les  exemples  font  en  fi  grand 
nombre  qu’il  faut  que  quelque  néceffita 
cachee  ait  ici  coopéré  à  la  formation  des 
mots.  Par  exemple  ?  pourquoi  la  fermeté 
&  la  fixité  font-elles  le  plus  fouvent  défi— 
gnées  par  le  caraéfere  St  ?  Pourquoi  ce 
caraéfere  St.  efl-il  lui-même  l’interjeélion 
dont  on  fe  fert  pour  faire  refier  quelqu’un 
dans  un  état  d’immobilité.  Exemples  Stare, 
fiabilité  ,  fiips ,  fiupide ,  ,  fia- 

men  ,  fiagnum  (  eau  dormante  )  fltllcz 
(  les  étoiles  fixes  )  firenuus  9  flapia  9 
fibuclure  ,  efiat ,  confifiance ,  efiime  ,  fine  9 
fiériky  rtficç  y  fiay ,  fiead yfione,  &c.  J’en 
pourrois  citer  une  infinité  en  toute  forte 
de  langues ,  fans  parler  de  leurs  dérivés  qui 
n’ont  plus  de  rapport  à  ceci ,  &  qui  font 
fans  nombre ,  tels  que  fiellio ,  flipendium  5 
efiable ,  efiafier ,  &c. 

Pourquoi  le  creux  &  l’excavation  le 
font-ils  par  le  caraéiere  Sc  ?  Ex.  <ry.«Ma  9 
r*c*zrTù>  ,  vn.tx.'ètiï  ,  fcUtUTU  ,  fcatUTlH , 

f cables  yfeyphus  ,fculpere ,  ferobs  ,fcrutari9 


MÉCHAN-ISME 
fecare ,fcotto ,  leu ,  écot ,  écuelle, /confier , 
fcier  ,  fcabreux ,  fculpture  ,fcop  ,  fcrew  , 
fchinden ,  fchall ,  Stc.  fans  parler  ici  des 
dérivés  en  fécond  8t  en  troifieme  ordre  ; 
comme  lorfque  du  latin  fecare  on  a  fait 
ficalia  ,  d’où  vient  notre  mot  franqois 
fiigle ,  nom  d’un  grain  qui  ne  préfente  plus 
aucun  rapport  au  caraftere  primitif  dont 
il  tire  fa  première  origine^,  à  moins  qu  en 
fe  remettant  fur  la  trace  de  fa  filiation , 
on  ne  s’apperqoive  que  le  bled  a  ete 
nommé  fecale  parce  qu’on  1  efcie  avec  des 
faucilles  au  tems  de  la  moiffon.  De  Seca  le 
vient  Secalaunia  ,  Sologne ,  nom  dune 
contrée  de  la  France  où  l’on  recueille 
beaucoup  de  grains  de  cette  efpece  :  So¬ 
logne  ,  c’eft-à-dire  plaine  de  ftigle.  ^ 
Leibnitz  a  fi  bien  fait  attention  à  ces 
fmgularités  ,  qu’il  les  remarque  comme 
des  faits  confiant.  Il  en  donne  plufieurs 
exemples  en  fa  langue  que  l’on  peut  voir. 
( MantiJJ'a  mifcellan.  n°  43-)  Mais  <î"e,Ie 
en  pourroit  être  la  caufe  ?  Celle  que  j’en¬ 
trevois  paroltra-t-elle  fatisfaifante ?  fq avoir 
que  les  dents  étant  le  plus  immobile  des  fix 
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organes  de  îa  voix ,  la  plus  ferme  des  lettres 
de  dent ,  Ravoir  le  T.  a  été  machinalement 
employée  pour  déligner  la  fixité  ;  comme 
pour  déligner  le  creux  &  la  cavité  on 
cmpioie  le  K.  ou  C  ou  lettre  de  gorge  ,  le 
plus  creux  &  le  plus  cave  des  lix  organes. 
Quant  à  VS  ou  articulation  nazale  qui  fe 
joint  volontiers  aux  autres  articulations  * 
elle  ed  ici ,  ainli  quelle  ed  fouvent  ailleurs  , 
comme  un  augmentatif  plus  marqué ,  ten¬ 
dant  à.  rendre  la  peinture  plus  forte. 

Cette  caule  le  montre  plus  clairement 
dans  quelques-uns  des  autres  organes  , 
où  1  on  voit  fans  peine  la  liaifon  de  la 
caule  avec  1  effet  ,  celle  du  mot  avec  la 
choie  qu  il  lignifie.  Par  exemple  N.  la 
plus  liquide  de  toutes  les  lettres  ed:  le 
caraéf  ériftique  de  ce  qui  agit  fur  le  liquide. 
No,  ,  JL  avis ,  Navigium  ,  Tûttpit ,  Nu* 

les ,  Nuage  ,  &c. 

De  même  FL.  caractère  liquide  ed 
affeété  au  fluide ,  foit  ignée ,  foit  aquatique, 
foit  aérien;  flamma  9fluo,fiatus  ,fiabellum9 
jloccus  ,  jloccon ,  (tel  qu'en  portaient  fur 
leurs  bonnets  les  prêtres  payens  , 


nom- 
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mes  par  cette  raifon  Flammes  ~)jbt,fouÿle , 
foufflet ,  flambeau ,  flûte  ,  flageolet ,  Stc. 
De  même  en  tout  tems  St  par  tout  pays  ; 
car  phium  en  Egyptien  fignifioit  ,  mer , 
lac  ,  grande  abondance  d’eau  ,  comme  le 
latin  flumen.  Et  remarquez  que  l’organe 
dans  la  fabrique  des  noms  ,  cherche  fi  bien 
à  peindre  l’effet  des  chofes ,  que  fi  la  chofe 
eft  douce  St  coulante  ,  il  fe  lert  d’un  fon 
doux  St  coulant  ;  flûte.  Si  la  chofe  eft  rude 
St  perçante  ,  il  rend  ce  meme  fon  ru  e 
St  âpre  ;  fifre ,  Stc.  La  même  articulation 
FL.  eft  affettée  encore  à  ce  qui ,  par  fa 
mobilité  ,  peut  a«roir  rapport  aux  liquides 
élémentaires  ;  fly  (en  Anglois  mouche  , 
voler) fllght  (fuir ) flèche,  vol,  vifte,  pli , 
flexible ,  flagro  ,  flagellum  ,  fléau  ,  floue, 
flos  ,  »  feuille  ,  foufflet  fur  la  joue  : 

(car  dans  notre  ancienne  comédie ,  un  des 
farceurs  faifoit  enfler  fes  joues  en  faufilant , 
St  les  autres  venoient  frapper  defiiis  pour 
réjouir  la  canaille,)  Stc.  Leibnits  remarque 
que  fi  ES  y  eft  jointe  ,  Sw ,  eft  difltpare  , 
dilatare  ;  SL  eft  dilabi ,  vel  labt  cum 

recelfu  :  il  en  cite  plufieurs  exemples  en 

langue 
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langue  allemande  ,  auxquels  on  peut 
joindre  enanglois  Slide,  Slink ,  Slip,  8tc. 

On  peint  larudeffe  des  choies  extérieures 
par  l’articulation  R.  la  plus  rude  de  toutes. 
11  n  en  faut  point  d’autre  preuve  que  les 
mots  de  cette  elpéce  :  Rude ,  acre , 
roc  ^  rompre ,  racler  ,  irriter  ,  5cc.  Si  la 
rudeffe  eft  jointe  à  la  cavité  ?  on  a  joint 
les  deux  caractérifliques.  Exemple: 
brofus.S i  la  ru delle  eh:  jointe  à  l’échap¬ 
pement  ,  on  a  de  même  joint  deux  carac- 
tériftiques  propres  ,  fq  avoir  ,  ceux  du 
mouvement  labial  5c  de  l’articulation 
rude  FR.  Exemples  :  frangere  ,  frujlra  , 
Brifer  ,  Breche ,  Phur  (en  hébreu.)  fregit 
On  redouble  cette  onomatopée  s’il  faut 
peindre  cet  effet  au  plus  haut  degré  ;  car 
plusieurs  langages  n’ont  pas  de  meilleure 
maniéré  d  exprimer  le  fuperlatif  qu’en 
réitérant  le  mot.  Ainfi  l’Oriental  dit 
Pharphar ,  pour  brifer  fort  menu  ,  moudre , 
5c  le  latin  dit  aufh  pour  bled  moulu  ^far, 
furfur  ,  farina.  Je  ne  multiplie  pas  les 
exemples  ,  de  peur  d’ennuyer  le  leéleur  ? 
qui  de  lui-même  en  trouve  affez.  On  voit 
Tome  /.  M 
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'  dans  ceux-ci  que  l’organe  labial  y  peint 
toujours  la  modalité  ;  qu’il  la  peint  rude  par 
franger e  ,  &  la  peint  douce  dans  fluere. 
S’il  y  a  mouvement  avec  dureté  ,  quelques 
langues  y  joignent  l’5.  Exemple.  Sreien  5 
Sragen.  S’il  y  a  mouvement ,  fixité  & 
rudeffe  ,  les  trois  caradériftiques  fe  trou¬ 
vent  accumulés  l’un  fur  1  autre  ,  comme 
dans  firingere  ,  flrangulare .  Cette  même 
inflexion  R.  détermine  le  nom  des  chofes 
qui  vont  d’un  mouvement  vite  accom¬ 
pagné  d’une  certaine  iorce.  Rapide ,  ravir , 
rota9rheda ,  mc/er,  raie. 

Auffi  fert-elle  fouvent  au  nom  des  rivières 
dont  le  cours  efl  violent:  fêw  »  Rhin  , 
Rhône  ,  Eridanus  ,  Garonne ,  Raa  (le 
Volga)  à-Raxe  ,  &c.  K ?  dit 
Henfelius  ,  en  parlant  cie  cette  lettre  , 
e  griffus  rapidus  <S*  vehemens  9  tremu 
lans  &  trepidans  .*  hinc  etiam  infer t  af- 
ficlum  vehementem  rapidumque.  C’efi:  la 
feule  obfervation  raifonnable  qu  il  y  ait 
dans  le  fyftême  abfurde  que  cet  auteur 
s  VA  formé  fur  les  propriétés  chimériques 
qu’il  attribue  a  chaque  lettie. 
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Les  cnoles  entrouvertes  fe  peignent  par 
la  lettre  de  gorge ,  comme  Gouffre  , 
Golfe  ,  ou  encore  mieux  par  le  caraêlere 
de  l'afpiration  ,  comme  dans  Hiatus.  A  a 
( '  refpiro )  efl  un  terme  imitatif  pour  lequel  9 
comme  dans  Hiare,  l’inflrument  organique 
fe  figure  en  hiatus  comme  l’objet  qu’il 
veut  repréfenter  :  ce  qu’il  tâche  toujours 
de  taire  dans  tous  les  mots  phyfiques  dont 
le  fon  ou  l’inflexion  peuvent  être  repréfen- 
tatifs  de  la  chofe  nommée. 

L’organe  du  nez  ou  lettre  S.  e(l  par 
fa  conflruélion  propre  à  peindre  les  bruits 
de  fiflement.  Exemple  :  S  Hilare ,  Siffer  , 
Souffle.  Dans  ces  mots  l’organe  exécute 
lui-même  l’aêlion  lignifiée  en  chaffant 
l’air  par  les  deux  tuyaux  du  nez  ck  de  la 
bouche  â  la  fois  ,  par  les  deux  lettres 
nazales  ck  labiales.  Selon  la  remarque  de 
Leibnitz  les  S  s’emploient  à  défigner  que 
les  chofes  fe  diffoudent  :  mais  alors  le 
cara&ere  labial  fe  particularité  davantage 
&  fe  forme  en  M.  Exemple  :  Smelen  , 
Smoke  ffmitnk ,  6c c. 

M  ij 
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Il  y  a  une  onomatopée  radicale  qui 
vient  du  mouvement  de  l’air  dans  la  bou¬ 
che  ,  foit  qu’il  foit  figuré  ,  foit  même  qu’il 
ne  foit  qu’une  pure  voyelle  fimple  Sc 
non  figurée.  Le  fimple  mouvement  de 
refpirer  ,  d’exhaler  l’air  ,  produit  dans  le 
langage  trois  racines  qui  abondent  en  dé¬ 
rivés.  Si  on  le  pouffe  de  la  gorge  a  bouche 
ouverte  9  il  fait  k&.  Si  on  le  pouffe  des 
levres  il  fait  FLo  :  fi  on  le  pouffe  du  ne £ 
il  fait  SPiro.  Voilà  trois  verbes  établis 
par  onomatopée  dans  le  langage  en  confe- 
quence  du  fimple  mouvement  de  refpirer  : 

.  ils  y  produiront  de  nombreufes  familles. 
Par  exemple  on  voit  bien  que  le  verbe 
vveipcH»  fpargere  efl  fait  fur  le  verbe  oe 
langue  primitive  fpiro  ;  &£  qu  on  a  cherche 
à  rendre  l’image  d  un  homme  qui  pouffe 
fa  refpiration  en  foufflant  fvir  les  choies 
pour  les  difperfer. 

Mais  ne  nous  arrêtons  qu’au  mouve¬ 
ment  fimple  A»  ( Spiro )  tout  voyelle 
non  figuré  par  aucun  organe  ,  pour  faire 
voir  que  la  voyelle  feule  devient  germe 
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radical  dans  le  langage  primitif  ;  que  les 
mots  qu’elle  y  engendre  font  phyfiques 
&  naturels  au  genre  humain.  De  ce  germe 
viennent  Halo ,  exhalo ,  Halitus ,  Haleine  9 
Haleter ,  exhalai fon ,  Haie  (fouffle  de  vent 
chaud)  Halé  (brûlé  ,  deiTeché  par  l’air) 
Aa.^  {exhalo ;)  là-deiTus  la  langue  flamande 
|  appelle  un  lievre  Haaye  à  caufe  de  l’odeur 
qu’il  exhale  &  laifle  après  lui  :  le  François 
ne  donne  le  nom  cYa^e  qu’à  la  femelle 
du  lievre.  Antlo  (refpirer  avec  peine) 
exantlo  (  faire  un  travail  forcé  qui  coupe 
la  refpiration)  Antlia  (pompe)  anhclitus 
(refpiration  difficile).  Ici  la  racine  fmple 
fe  charge  d’articulations  dures  &  pénibles 
pour  peindre  la  peine  &  l’aéfion  violente. 

Si  l’on  veut  peindre  qu’une  choie  eft 
profondément  entr’ouverte  ,  011  fe  fert 
de  la  profonde  afpiration  gutturale  H 
Exemple  :  Hio,  Hiatus ,  Iliulcus ?  &c.  (*) 

(*)  Catulle  dit  en  badinant  fur  la  mort  d’un 
homme  qu  il  n’aimoit  pas  ,  &  qui  venoit  d’être 
englouti  dans  la  mer  Ionienne. 

Ionios  fluclus  ,  cùm  jam  pervenerat  illuc  , 

Tarn  non  Ionios  cjfc  ,  qtiam  Hionios, 

M  ii] 
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8i.  Il  y  cl  de  certains  mouvemens  des 
organes  appropries  à  désigner 
certaines  claffes  de  chofes. 

Tant  d’exemples  dérivés  de  chaque 
■organe  ,  conformes  à  fes  propriétés  , 
démontrent  jufqu’à  l’évidence  que  la 
nature  agit  primitivement  fur  le  langage 
humain  ,  indépendamment  de  tout  ce  que 
la  réflexion  ou  la  convention  y  ont  enfuite 
ajouté  fur  le  plan  déjà  drefle  par  la 
nature  ,  qui  en  a  toutefois  été  fouvent 
altéré.  Ils  nous  donnent  lieu  de  pofer  pour 
principe  ,  qu’il  y  a  de  certains  mouvemens 
des  organes  appropriés  à  déflgner  une 
certaine  clafle  de  chofes  de  même  efpece 
ou  de  même  qualité.  Ils  nous  font  voir 
comment  l’homme  fans  convention  ,  fans 
s’en  appercevoir  ,  forme  machinalement 
fes  mots  le  plus  femblables  qu’il  peut  aux 
chofes  lignifiées  ;  &  que  fa  voix  étant  un 
fon  modifié  propre  à  peindre  quelquefois 
les  objets  ,  l’organe  efleéhie  cette  peinture 
tout  aufli  fouvent  que  l’occafion  de  le 
faire  fe  préfente.  Publius  Nigidius  ancien 
grammairien  Latin  poufToit  peut-être  cç 
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fyftêrae  trop  loin  ,  lorfqu’il  vouloit  l’ap- 
pliquer ,  par  exemple  ,  aux  pronoms  per- 
fonnels ,  &  qu’il  remarque it  que  dans  les 
mots  ego  &£  nos  le  mouvement  d’organe 
fe  fait  avec  un  retour  intérieur  fur  foi- 
même  ,  au  lieu  que  dans  les  mots  tu  <k  vos 
l’inflexion  fe  porte  au  dehors  vers  la  per- 
fonne  à  qui  on  s’adrefïe.  Mais  il  eft  du 
moins  certain  qu’il  a  rencontré  jufte  dans 
la  réflexion  générale  qui  fuit  :  Nomina 
verbaque  non  pojita  fortuito  ,  fid  qua - 
dam  vi  &  ratio  ne  natures,  facta  ej/e  P .  Ni - 
gidius  in  grammaticis  Commentants  docety 
rem  fane  in  philofophice  dijjertatiônwus 
edebrem .  Ouœri  enim  folitum  apud  philo - 
fophos  Qucra  Jtnt  Vi  (jnatur a 

nomina  fint  an  impojitione).  In  eam  rem 
multa  argumenta  dicit ,  cur  videri  poffint 
verba  effe  naturalia  magis  quàm  arbi- 

traria _ Nam  ficuti  cum  adnuimus  & 

•abnuimus  ,  motus  quidem  ille  vel  capitis 
vel  oculorum  a  naturd  rei  quam  fignificat 
non  abhorret  ;  ita  in  vocibus  quafi  gefus 
quidam  ons  (S*  fpintus  naturahs  eji .Eadem 
ratio  e/l  in  Grœcis  quoque  vocibus  ,  quam 
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ejje  in  nojlris  animadvertimus .  A.  GELL» 
L,.  x9  cap.  4. 

Les  Grecs  dont  le  goût  étoit  extrê¬ 
mement  fin  &  délicat  ,  regardoient  les 
noms  impofés  par  cette  méthode  naturelle, 
comme  les  plus  juftes  &  les  plus  vrais. 
Quand  ils  trouvoient  que  le  ion  d’un 
mot  avoit  quelque  rapport  avec  la  choie 
qu’il  exprimoit  ,  ils  le  nommoient  ***'&> 
(  l’image  ,  la  peinture  de  cette  chofe  :  ) 
ils  concevoient  qu’un  terme  n’était 
pas  parfaitement  exprelîif ,  à  moins  qu’il 
ne  fût  compofé  de  lettres  propres  à  lui 
donner  un  fon  qui  eût  du  rapport  avec 
la  chofe  qu’il  devoit  lignifier  :  ils  ne  trou¬ 
voient  pas  que  le  mot  répondit  pleinement 
à  l’idée ,  à  moins  que  le  fon  &  les  lettres 
n’imitalTent  &c  ne  repréfentalfent  l’objet 
défigné.  C’elt  la  remarque  de  Shuckford 
(Hift.  of  the  "World.  Tom.  ij ,  pag  285,) 
qui  obferve  avec  juftelTe  à  ce  fujet  com¬ 
bien  les  anciens  étoient  philofophes  en  ce 
qui  regarde  les  mots  &  les  lettres. 

82.  V émigration  des  peuples  ejl  prouvée 
par  l'identité  de  mots  convenùonels  , 
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mais  non  par  celle  des  mots  necejfaires 
&  naturels . 

Qu’on  ne  s’étonne  donc  pas  de  trouver 
des  termes  de  figure  &  de  lignification 
femblabîe  dans  les  langues  de  peuples  fort 
diftans  les  uns  des  autres,  qui  ne  parodient 
avoir  jamais  eu  de  communication  ensem¬ 
ble.  Car  bien  que  la  conformité  dans  les  ter¬ 
mes  arbitraires  foit  une  preuve  allurée  d’émi- 
graîion  ou  de  communication  entre  deux 
peuples  9  011  n’en  peut  tirer  aucune  con- 
féquence  pareille  ,  li  dans  l’examen  des 
mots  femblables  on  découvre  qu’ils  font 
tous  du  genre  de  ceux  que  la  .nature  pro¬ 
duit  d’elle-même ,  auxquels  j’ai  par  cette 
raifon  donné  l’epithète  de  necejfaires . 
J’aurois  pu  les  appeller  verba  nativa  9  mots 
naturels  ,  pour  les  didinguer  des  mots 
conventionels  qui  font  en  bien  plus  grand 
nombre  ,  &  que  les  hommes  ont  for¬ 
més  enfuite  d’une  comparaifon  arbitraire 
entre  l’objet  qu’ils  vouloient  nommer  , 
confidéré  fous  une  certaine  face  ,  & 
d’autres  objets  extérieurs.  Chaque  objet 
a  tant  de  faces  S:  de  qualités ,  &  chaque 
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homme  tant  de  maniérés  d’en  être  diver-' 
fement  afieété  ,  qu’on  ne  doit  pas  être 
furpris  de  trouver  tant  de  variété  dans 
les  mots  conventionels  ,  même  dans  les 
racines  ;  s’il  eft  vrai  toutefois  qu’il  puiffe 
y  en  avoir  de  cette  efpece  parmi  les  racines 
vraiment  primordiales.  C’efi:  une  matière 
que  je  me  réferve  d’examiner  bientôt,  en 
recherchant  les  caufes  générales  de  Pim- 
pofition  des  noms  aux  objets  phyfiques 
que  le  mouvement  de  la  voix  ne  peut 
efpérer  de  peindre  ,  tels  que  font  ceux  qui 
tombent  purement  fous  le  fens  de  la  vue 
fans  mouvement ,  bruit  ni  fon. 

83.  Fabrique  des  noms  d'objets  qui  dagif- 
fent  que  fur  le  fens  de  la  vue. 

Alors  même, à  ce  que  je  crois,  l’homme 
fe  départ  le  moins  qu’il  peut  du  plan 
dre  fie  par  la  nature  ainfi  que  de  l’envie 
&  de  l’habitude  qu’il  a  de  peindre.  Pour 
ne  pas  interrompre  actuellement  le  fil 
de  mes  idées  je  remets  à  montrer  ci-après 
(n°  89)  qu’il  faifit  méchaniquement  l’objet 
vifible  par  la  face  ou  la  qualité  apparente 
qui  lui  donne  le  plus  de  jeu  pour  en 
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former  le  nom  par  comparalfon  ou  par 
approximation  avec  d’autres  mots  naturels 
déjà  faits.  Il  y  a  de  F arbitraire  a  la  vente 
dans  cette  méthode  ;  cependant  la  nature  , 
à  ce  qu’il  femble  ,  n’y  en  foudre  que  le 
moins  qu’elle  peut. 

84.  L altération  des  mots  nécejjaires  ne  fi 
que  dans  la  terminaifon .  Exemple 
tiré  du  mot  Maman. 

Mais  il  n’y  en  a  point  dans  les  purs 
mots  naturels .  La  comparaiion  n  y  entre 
pour  rien  :  la  fpontanéité  de  l’homme  n’y 
a  point  de  part  ;  s’ils  font  tels  ,  c’ed  qu’ils 
ne  peuvent  être  autrement.  Il  n’efl  pas  au 
pouvoir  de  l’enfant  qui  commence  d’ar¬ 
ticuler  de  dire  autre  chofe  que  Papa, 
B  a  ba  ,  Ma  ma.  Cependant  il  veut  nom¬ 
mer  &  parler,  parce  que  fa  faculté  condi- 
tutive  l’y  pouffe  ,  comme  a  tout  autre 
mouvement  réfultant  de  fon  orgamfation. 
Il  dit  ce  qu’il  peut  dire  :  il  nomme  ce  qu’il 
connoît.  (Voyez  n°  3  &  72.)  Les  Latins 
ont  adopté  des  mots  d’enfans  qui  n’ont 
rapport  qu’à  leur  petit  jargon  primitif: 
P  apure,  Lallare ,  Tatare  ,  Nanare.  L’en- 
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faut 'appelle  également  ma  ma  la  mere 
qui  l’allaite  &  la  mammelle  qu’il  fuce. 
Ce  font  les  deux  feuls  objets  dont  le 
befoin  &  la  familiarité  lui  ayent  donné 
l’idée  permanente.  Il  fe  fervira  de  cette 
expreffion  fimple  pour  nommer  fa  mere , 
jufqu’à  ce  que  l’âge  &  l’ufage  lui  apprenne 
â  joindre  aux  mots  une  terminaifon  finale. 
Mais  la  variété  arbitraire  ne  fera  que  dans 
la  terminaifon.  La  racine  organique  & 
phyüque  fubfiffera  par -tout.  L’Egyptien 
dira  Anima ,  &  Muth:  le  Chaldéen  A  nu 
Le  Grec ,  le  Latin  &;  les  dialeLres  d’Eu¬ 
rope  leurs  dérivés  diront  Mater  ,  Madré  , 
Mere  :  Le  Per  fan  Madar  :  Le  Germain 
Muder  ou  Mcther  :  Le  Sarmate  Mater i  ou 
'Mati.  Le  Pouffe  Mate.  L’Arménien  Mair  : 
L’Epirote  Marne .  Le  Celte  Main ,  Marnas, 
Arna  :  Le  Cantabre  Amar .  Le  Tangut , 
le  Thibet  9  le  Tonquinois  ,  Ma  Marna , 
Man .  Le  Negre  îmma .  Le  Moluquois 
Mania,  Mata .  Le  Samoiede  Imam.  Le 
Lapon  &  le  Finnois  Am ,  Ama.  Le  Péru¬ 
vien  Marna.  Le  Paraguai  Immer,  H  anima  : 
Le  Maltois  Omm a  :  Le  Guianois  Bibi  : 
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Le  Turc  Av  a  :  Le  Japon  ois  Fœva  (  tou- 
jours  avec  l’organe  labial  )  &c.  &cc.  . . . 
85.  Sixième  ordre  fervant  d' appendix  au 
premier  ordre .  Les  accens  ,  ou  l'expref- 
Jion  jointe  à  la  parole .  De  V accent  né 
des  affections  de  Lame. 

Les  accens  font  une  efpece  de  chant 
joint  à  la  parole ,  comme  le  marque  leur 
nom  :  Accentus  ejl  etiam  in  dicendo  cantus 
obfcurior.  (ClC.  de  Oraté)  Ils  lui  dominent 
une  vie  &:  une  activité  plus  grande.  Ils 
font  de  la  langue  primitive ,  étant  chez 
tous  les  hommes  l’expreffion  pure  &  pre¬ 
mière  de  la  nature  :  ils  y  forment  un 
fixieme  ordre  de  fons  primitifs  ;  ou  ,  pour 
mieux  dire  ,  n’étant  pas  des  mots  ,  ils 
doivent  être  joints  au  premier  ordre  qui 
eft  celui  des  interjetions  ;  car  ils  font 
comme  elles  l’expreffion  du  fentiment  in¬ 
térieur.  On  peut  dire  quils  font  Famé  des 
mots.  Ils  font  au  difcours  ce  que  le  coup 
d’archet  l’expreffion  font  à  la  mufique. 
Ils  en  marquent  l’efprit  :  ils  lui  donnent 
le  goût,  c’eft-à-dire  l’air  de  conformité 
avec  la  vérité.  Ce  qui  a  fans  doute  porté 


ijS  Méchanisme 

les  Hébreux  à  leur  donner  un  nom  qui 
lignifie  goût ,  faveur  ,  (  Læfcherus  de 
CauJ.  ling.  hebr.  L.  ij ,  c.  5  1  )  ^  ^es 
Grecs  à  les  appeller  ejprits.  Ils  font  les 
fondemens  de  toute  déclamation  orale  ; 
&  l’on  fçait  allez  combien  ils  ajoutent 
de  force  au  difcours  écrit  ;  car  tandis  que 
la  parole  peint  les  objets  ,  l’accent  peint 
îa  maniéré  dont  celui  qui  parle  en  efl 
affeélé  ,  ou  dont  il  voudroit  en  affeéfer 
les  autres.  Vocis  mutât  lotus  totid&jn  funt 
quoi  ammorum  (  CïC.  ibid.  )  Ils  naiffent 
de  la  fenfibilité  de  l’organifation  :  ils 
tiennent  à  la  conformation  phyfique  ; 
auffi  font-ils  des  fons  nécejfaires  apparte¬ 
nons  à  la  langue  primitive  ,  &  fe  trou¬ 
vent-ils  plus  ou  moins  dans  toutes  les 
langues  quelconques  9  à  mefure  que  le 
climat  rend  une  nation  plus  lufceptible  , 
par  la  délicateffe  de  fes  organes  ?  d’être 
fortement  affeélée  des  objets  extérieurs. 
Le  langage  des  accens  eft  général ,  expref- 
ûï,  intelligible  encore  plus  que  celui  des 
mots.  Les  mots  des  langues  étrangères 
font  inutiles  à  prononcer  devant  ceux  qui 
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ne  les  ont  pas  apprifes.  Mais  les  inflexions 
expreflives  du  fentiment  forment  7  comme 
les  interjetions  ,  une  langue  univerfelle 
aufli  facile  à  entendre  qu’il  efl:  aifé  de 
reconnoître  par-tout  les  paflions  dont  un 
homme  efl:  agité  ,  en  voyant  l’air  &  le 
mouvement  des  traits  de  fon  vifage.  Les 
Agnes  du  fentiment  intérieur  ont  les  uns 
comme  les  autres  leur  caraclere  propre, 
leurs  degrés  &  leurs  nuances  diftintives  9 
fervant  à  marquer  le  genre  des  affetions  ; 
ainfl  que  le  plus  ou  le  moins  de  force  de 
chacune ,  auquel  le  fpeclateur  &  l’auditeur 
ne  fe  trompent  guères  ,  quand  ils  font 
rendus  avec  vérité.  Or  ils  le  font  prefque 
toujours ,  puifqu’on  ne  fait  -en  cela  que 
s’abandonner  aux  Amples  mouvemens  de 
la  nature. 

86.  De  V  'accent  né  du  climat.  Qzill  pour¬ 
rait  y  avoir  un  langage  ou  la  diverjité 
des  mots  ne  conjif croit  prefque  qu  en 
la  variété  des  accens. 

L’accent  efl:  à  tel  point  inhérent  au 
langage ,  que  chaque  climat  a  le  Aen  par¬ 
ticulier  ,  afléz  marqué  pour  faire  recon- 


noître  de  quel  royaume  ou  de  quelle  pro¬ 
vince  ed  la  perfonne  qui  parle.  L’accent 
de  cette  efpece  naît  du  climat  &c  de 
l’habitude  d’organe  :  il  ed  différent  de 
celui  qui  naît  des  pallions  8c  des  mouve- 
mens  de  famé.  Il  ne  faut  pas  confondre  ici 
ce  que  je  dis  de  l’un  avec  ce  que  je  dis 
de  l’autre.  Dans  la  langue  franco ife  on 
paroit  méprifer  l’accent  du  climat.  Ceux 
qui  en  ont  en  parlant  font  traités  de 
provinciaux.  Mais  cela  ne  lignifie  autre 
chofe  linon  que  celui  qu’ils  ont  n’elf  pas 
conforme  au  bel  ufage.  Quoique  l’habitude 
nous  falfe  croire  que  notre  langue  fe  parle 
fans  accent  ?  je  fuis  perfuadé  que  l’accent 
propre  de  notre  langue  ed  auffi  remar¬ 
quable  pour  un  Italien  ou  pour  un  Anglois 
qui  nous  entend  parler  ,  que  celui  de  ces 
peuples  efi  remarquable  pour  nous.  L’ac¬ 
cent  fait  tant  dfimpreflion  à  l’oreille ,  il 
fe  diverlihe  en  tant  de  maniérés  qu’un 
langage  pourrait  être  prefqu’entiérement 
compofé  fur  la  feule  variété  des  into¬ 
nations.  On  dit  qu’il  entre  pour  beaucoup 
dans  la  fabrique  de  la  langue  chiuoife  ? 
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qui  n’a  qu’un  très-petit  nombre  de  fyllabes 
primitives  ,  &c  dont  les  mots  varient  du 
tout  au  tout  pour  la  lignification  félon 
l’accent  dont  on  les  accompagne.  Il  eft 
probable  qu’une  langue  primitive  en  au- 
roit  beaucoup  plus  qu’une  langue  formée. 
Celle-là  ,  n’ayant  que  peu  de  termes  ?  met- 
troit  une  différence  entr’eux  par  ce  moyen 
fort  naturel  ,  fervant  à  les  particularifer. 
Mais  cet  expédient  devient  inutile  6c 
s’abolit  à  mefiire  que  les  exprefîions  fe 
multiplient  dans  un  langage.  Un  écrivain 
moderne  fait  fur  le  chant  des  accens  une 
obfervation  très-bien  exprimée.  «  La  na- 
»  ture  ,  dit-il ,  a  donné  aux  hommes  les 
»  tons  de  la  voix  pour  manif&fler  leurs 
»  différentes  fenfations  ;  ainfi  les  enfans 
»  marquent  par  des  accens  vifs ,  tendres  5 
»  gais  ou  trilles  ,  leurs  fentimens  9  leurs 
»  defirs  9  leurs  befoins.  C’efl  le  langage 
»  de  la  nature  :  elle  eft  de  tous  les  pays  & 
»  de  tous  les  tems.  Les  fociétés  une  fois 
»  formées ,  donnèrent  de  nouveaux  be- 
»  foins ,  de  nouvelles  idées  ;  les  ftmpîes 
»  articulations  des  tons  ne  furent  plus  des 
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w  expreffrons  allez  variées  ni  allez  éten- 
»  dues  :  on  fut  donc  obligé  de  modifier 
»  le  chant  naturel ,  &  de  le  divifer  pour 
»  en  former  des  mots  ôt  des  lignes  de 
»  conventions.  »  (  Lacombe ,  Spectacle  des 
arts  ). 

8 7.  Puiffance  &  effets  de  l'accent. 

Remarquons  avec  cet  écrivain  que  le 
germe  ainfi  décompofé  perdit  beaucoup  de 
fa  force  ;  le  mot  conventionel  indiquant 
affez  ce  qu’on  vouloit  exprimer  ,  l’inflexion 
primitive  fut  moins  obfervée.  La  nature 
fe  repofa ,  lorfque  l’art  commença  d’agir  ; 
mais  le  germe  radical ,  loin  d’être  aboli 
fe  reproduit  à  tout  moment  fans  qu’on  y 
fonge  :  6c  l’accent  interprète  &  organe  de 
la  nature  reparoit  dans  toutes  les  affeélions 
vives,  les  grandes  pallions,  les  mouvemens 
fubits ,  les  intérêts  touchans  :  c’eft  par-là  que 
nous  rendons  encore  la  douleur ,  l’effroi ,  le 
plaifir ,  la  joie  ,  &c.  Plus  les  nations  font 
fufceptibles  d’être  alfeêlées,plus  on  y  trouve 
de  vefliges  de  ce  chant  naturel  :  nos  pays 
méridionaux ,  par  exemple  ,  confervent 
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beaucoup  d’accens  dans  leur  langage  ; 
leur  difcours  ,  même  le  plus  familier  ôt 
le  plus  uni  ,  eft  tel  qu’on  pourroit  quafi 
le  noter.  La  langue  des  Italiens  eft  plus 
accentuée  que  la  nôtre.  Leur  fimple  pa¬ 
role  y  ainfi  que  leur  mufique  ,  a  beaucoup 
plus  de  chant.  C’efl  qu’ils  font  fujets  à 
fe  paffionner  davantage.  La  nature  les 
a  fait  naître  plus  fenfibles.  Les  objefs 
extérieurs  les  remuent  fi  fort ,  que  ce  n’eft 
pas  même  allez  de  la  voix  pour  exprimer 
tout  ce  qu’ils  fentent.  Ils  y  joignent  le 
gefle  parlent  de  tout  le  corps  à  la 
fois. 

C’efi:  à  cette  fenfibilité  qu’il  faut  attribuer 
les  puifîans  effets  de  la  mufique  fk  de 
l’éloquence  chez  les  peuples  Grecs.  Ce 
qu’on  raconte  des  merveilles  opérées  par 
leur  mufique  ne  prouve  pas  qu’elle  fût 
meilleure  que  la  nôtre  ;  mais  feulement 
que  leur  organifation  étoit  plus  délicate 
&  leurs  nerfs  plus  fenfibleS.  D’ailleurs  les 
peuples  républicains  font  plus  faciles  à 
émouvoir  que  les  autres.  Ainfi  les  caufes 
politiques  concourroient  ici  avec  les  caufes 
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phyfiques.  On  peut  juger  de  la  vive  im- 
preffion  que  les  orateurs  Grecs  étaient 
capables  de  faire  lorfqu’à  la  fublime  élo¬ 
quence  que  nous  admirons  dans  leurs 
harangues ,  ils  joignoient  la  véhémence  du 
gefte ,  la  force  6c  la  vérité  de  l’accent. 
Aridote  reconnoit  dans  fa  Poétique ,  que 
de  toutes  les  caufes  qui  peuvent  faire 
valoir  une  pièce  ,  aucune  ne  contribue 
plus  au  fuccès  que  le  talent  du  déclama- 
îeur  :  Maxime  autem  deleclat  melopeia  ; 
vérité  tous  les  jours  confirmée  à  nos  re- 
préfentations  théâtrales  ?  où  le  public  af- 
femblé  porte  la  forme  6c  l’efprit  d’un 
gouvernement  républicain. 

88,  Comment  le  fyflême  de  dérivation  com~ 
mence  à  s'établir  fur  les  mots 
néceffaires  &  naturels . 

J’ai  décrit  les  différentes  efpeces  de 
mots  réfultans  d’une  maniéré  néceffaire 
de  la  conftitution  méchanique  de  l’homme; 
mots  qu’il  a  formés  dès  le  commencement , 
qu’il  formera  radicalement  les  mêmes 
par  tout  pays,  parce  que  c’eft  la  nature  , 
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&  non  la  volonté  réfléchie  qui  le  porte 
a  ce  faire.  Les  interjetions  &  les  accens 
nés  du  fentiment  intérieur  en  ont  formé 
le  premier  ordre.  Le  fécond  efl:  celui  des 
mots  enfantins  ,  déterminés  par  la  mobilité 
plus  grande  ou  moindre  de  chaque  partie 
de  l’inftrument  vocal ,  jointe  au  befoin 
intérieur  ou  à  la  néceflité  d’appeller  les 
objets  extérieurs.  Le  troifleme  efl:  celui 
du  nom  des  organes  même  de  la  voix  , 
de  tout  ce  qui  a  quelque  rapport  avec 
eux  ou  qui  leur  reflfemble  en  formation  „ 
déterminé  par  l’inflexion  articulée  qui 
réiulte  de  la  flruture  méchanique  de 
l’organe  nommé  qui  lui  efl:  propre. 
Le  quatrième  efl:  celui  du  nom  des 
chofes  extérieures  qui  peuvent  produire 
quelque  bruit  à  l’oreille ,  par  le  fon  ,  le 
mouvement ,  ou  le  frémiffement  des  nerfs, 
en  écoutant  ,  flairant ,  goûtant ,  touchant 
ou  raclant  ;  déterminé  par  un  penchant 
vrai  diété  par  la  nature  à  faire  comme 
font  les  chofes  que  l’on  veut  défigner  ; 
méthode  la  meilleure  de  toutes  pour  les 
&ire  promptement  reconnaître.  Le  cin- 
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qùieme  ordre  qui  eft  une  conféquence 
fourde  du  précédent ,  mieux  connue  par 
fes  effets  innombrables  que  par  fa  caufe  , 
naît  de  ce  que  la  ftruclure  machinale  de 
certains  organes  les  approprie  naturelle¬ 
ment  à  nommer  certaines  claffes  de  cho- 
fes  du  même  genre  ;  l’inflexion  propre  à 
l’organe  étant  indiquée  parla  nature  pour  le 
caraélériftique  de  cette  claffe  :  ce  qui  vient 
au  fond  de  ce  que  les  chofes  contenues 
dans  cette  claffe  ont  quelque  qualité  ou 
quelque  mouvement  fëinblable  à  celui  qui 
eft  propre  à  l’organe.  C’eft  donc  la  nature 
qui  maîtrife  ici  ;  qui  dans  cette  opération 
préflde  feule  à  la  fabrique  des  mots  *  fur 
ce  feul  principe  que  l’homme  eft  doué  de 
perceptions  Amples  &  d’organes  vocaux. 
La  combinaifon  ,  qui  eft  une  opération 
de  l’efprit ,  n’y  a  point  encore  de  part. 
Quand  elle  y  en  prendra ,  elle  fuivra  la 
route  ouverte  ,  formant ,  par  exemple  ,  le 
verbe  ,  ou  fexpreflion  de  l’aêlion  de 
la  chofe  ,  ftir  le  nom  déjà  formé  de  la 
chofe  ;  l’adverbe  ,  ou  la  modalité  de  cette 
aélion  ?  fur  le  verbe  ou  fur  le  nom ,  ôcc. 
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Elle  mettra  quelque  variété  dans  la  ter- 
minaifon  du  mot  toujours  répétée  dans 
les  mêmes  cas  ,  &:  qui  lui  fervira  de 
caraêlérifhque  pour  -diflinguer  par  claffe 
chaque  genre  de  combinaifon  :  &  dès- 
lors  voilà  le  fyftême  de  dérivation  bien 
établi  ,  ayant  toujours  fa  fource  première 
dans  les  mots  néceffaires  qu’a  fabriqués 
la  nature. 

Que  s’il  efl  queition  de  trouver  de 
nouveaux  mots  pour  nommer  quelque 
combinaifon  difficile  ,  multipliée  ,  non 
relative  au  bruit  ou  au  mouvement  ?  où 
l’organe  ne  puiffie  faire  comme  fait  l’objet  , 
il  s’écartera  toujours  le  moins  qu’il  pourra 
du  plan  de  la  nature  :  il  faffira  quelque 
circonflance  de  reffiemblance  avec  un 
autre  objet  que  l’organe  a  pu  peindre  9 
&  s’en  fervira  pour  fabriquer  le  nouveau 
nom.  Mais  Qui  pourroit  le  fuivre  dans 
ces  routes  égarées  &  arbitraires  ,  où  il 
fort  de  la  voie  battue  ;  où  il  déprave  , 
pou;  ainfi  dire  ,  la  nature  même  en 
fuivant  fon  plan  ;  où  l’on  travaille  depuis 
tant  de  fiecles  à  effacer  la  trace  de  fes 
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pas  écartés ,  en  marchant  6c  remarchant 
par-defliis ,  en  changeant  6c  rechangeant 
les  langues  ?  Cependant  nous  diftinguons 
encore  quelquefois  fa  trace,  comme  je 
le  ferai  voir  par  quantité  d’exemples  en 
traitant  du  nom  des  êtres  moraux. 

89.  Comment  h  flyflême  de  dérivation  peut 
influer  fur  les  opinions  humaines . 

De  plus  nous  reconnoiflons  par-tout 
avec  évidence  que  les  métaphores  6c 
figu  res  oratoires  quelconques  ,  où  l’on 
emploie  les  termes  en  un  fens  détourné  du 
fens  propre  de  la  racine  ,  procèdent  de 
quelque  trait  de  l’imagination  ,  qui  a  tou¬ 
jours  la  reffemblance  pour  fondement. 
Les  exemples  des  mots  formés  par  méta¬ 
phore  font  extrêmement  communs.  Dans 
la  fuite  j’en  rapporterai  quelques-uns  de 
diverfes  efpeces;  maisunleéfeurphilofophe 
ne  les  aura  pas  attendu  pour  réfléchir  fur 
les  conféquences  prodigieufes  du  paflage 
des  termes ,  du  Ample  au  figuré ,  du  réel 
à  l’abftrait.  Il  n’aura  trouvé  que  trop 

d’exemples  des  effets  de  ce  paflage ,  6c  de 

fon 
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influence  fur  les  opinions  humaines  , 
(n  4  &  10.)  Toute  expreflion  figurée 
dont  on  fe  fert  dans  le  difcours ,  foit  or- 
dinaiie,  foit  oratoire  ou  dogmatique,  eft 
fans  danger  tant  qu’on  la  prend  comme  on 
la  doit  prendre ,  c  eft-à-dire  comme  une 
comparaifon  ;  fans  s’écarter  de  fon  origine, 
ni  du  fimple  but  qu’on  avoit  en  l’employant. 
Mais  on  ne  s’en  tient  pas  toujours  là.  Ou 
perd  le  fil  de  l’application ,  quand  l’expref- 
fion  a  pris  force  par  l’ufage  habituel ,  quand 
|  e^e  ^rappe  desauditeursgignorans  ou  enthou- 
fiaftes.  Les  opinions  des  hommes  font  un 
étrange  chemin  ,  dès  que  les  abflra&ions , 
les  métaphores ,  les  métonymies  &  autres 
figures  font  regardées  comme  exigences 
réelles ,  font  employées  comme  principes, 
&  deviennent  la  bafe  du  raifonnement. 

j 

90.  Difficulté,  dans  la  fabrique  des  noms 
qui  n  appartiennent  quau  fens 
de  la  vue . 

Le  lefteur  s’eft  apperçu ,  &:  j’en  ai  dit 
un  mot  dans  les  réflexions  précédentes 
Tome  I,  N 
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(n°  82  9  )  Que  le  fens  de  la  vue  n  entroit 
pour  rien  dans  tout  le  fyfteme  de  la  pre¬ 
mière  fabrique  des  mots  ncccjfcurcs .  Ce 
fens  eft  le  plus  différent  qu’il  foit  poffible 
de  celui  de  l’ouie  j  car  enfin  on  peut  faire 
quelque  bruit  en  touchant  ,  en  flairant  9  &tc» 
au  lieu  que  les  objets  extérieurs  qui  entrent 
en  nous  par  le  Ample  fens  de  la  vue  ne  pro- 
duifent  en  arrivant  ni  bruit  ni  mouvement 
fenflble.  L’âpreté  qui  affeae  le  goût  tré- 
mouffe  les  nerfs  :  c’eft  un  fr émiffement  ; 
c’eft  quelque  chofe  un  peu  analogue  au 
fon.  Mais  à  l’exception  de  la  lumière 
éclatante  ,  les  objets  rudes ,  même  ceux 
dont  on  détourné  la  vue  par  fentiment 
d’averflon  ,  ne  font  pas  frémir  1  œil  j  quoi¬ 
qu’un  aveugle-né  interrogé  fur  fes  fen- 
fations  fe  fût  une  fois  Aguré  que  le  rouge 
vif  reffembloit  au  fon  d’une  trompette. 
Les  objets  fe  peignent  fur  la  retine  prefl- 
qu’avec  aufli  peu  de  fenAbilite  que  fur  un 
miroir.  L’organe  vocal  n’a  donc  point  de 
moyen  primitif  pour  peindre  les  objets 
viflbles ,  puifque  la  nature  ne  lui  a  donné 
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cîe  faculté  que  pour  peindre  les  objets 
bruyans.  Cependant  les  objets  vifibles  font 
innombrables  ;  le  lens  de  la  vue  étant  le  plus 
etendu  de  tous.  Il  faut  les  nommer.  Com¬ 
ment  la  voix  s’y  prendra-t-elle  ? 

91»  O*1  ks  fabrique  par  comparaifon  ou 
par  approximation , 

Je  1  ai  dit  ,  par  comparaifon  ,  par  appro¬ 
ximation  s  il  efl;  poflible  ,  en  s’écartant 
le  moins  qu’elle  pourra  du  chemin  qu’elle 
fçait  tenir.  Une  fleur  n’a  rien  que  la  voix 
puifïe  figurer,  fi  ce  n’efl:  fa  mobilité  qui 
en  rend  la  tige  flexible  à  tout  vent.  La 
voix  faifit  cette  circonflance  ,  6c  figure 
l’objet  à  l’oreille  avec  fon  inflexion 
liquide  FL  que  la  nature  lui  a  donnée 
pour  caraéf ériftique  des  chofes  fluides  6c 
mobiles.  Lorfqu’elle  nomme  cet  objet 
FLos ,  elle  exécute  le  mieux  qu’elle  peut 
ce  qu’il  eft  en  fon  pouvoir  d’exécuter. 
Mais  qui  ne  voit  combien  cette  peinture , 
qui  ne  s’attache  qu’à  une  petite  circon- 
ftance  prefqu’étrangere  ,  efl:  infidelle  6c 
éloignée  de  celle  que  rendent  les  mots 

N  ij 
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tymbale , fracas ,  gazouillement,  racler,  8>CC. 
Toute  imparfaite  quelle  eft  neanmoins  , 
on  efl:  rarement  dans  le  cas  de  pouvoir 
faire  ufage  de  cette  approximation.  Il  faut 
en  venir  à  la  comparaifon  ;  appeller  une 
fleur  immortelle,  ,  à  caufe  de  fa  longue 
durée  ;  belfamine  ou  reine  des  ciëux 
( en  phénicien)  ;  œillet  parce  quelle  efl: 
ronde  comme  l’œil  ;  anemone  ou  ven- 
teufe  parce  qu’elle  s  ouvre  du  co*.e  du 
vent  ;  renoncule  ou  grenouillette  parce 
quelle  croit  dans  les  terreins  marécageux , 
&  que  fa  patte  reffemble  a  la  grenouille^  Sc c. 
Obfervons  ici  une  choie  fort  {inguliere» 
La  fleur  efl  un  être  qui  agit  immédiate¬ 
ment  fur  un  de  nos  fens  ,  par  fa  qualité 
odorante.  Pourquoi  donc  n’efl-ce  pas  de 
la  relation  dire&e  à  ce  fens  qu’elle  a  tire 
fon  nom  ?  parce  que  l’homme  voit  de 
loin  &  ne  fent  que  de  près  :  parce  qu  il 
a  vu  avant  que  de  fentir  ,  Sc  que  toujours 
prefle  de  nommer  ce  qu’il  voit  de  nou-  v 
veau  ,  il  s’attache  à  la  première  circonf- 
tance  forte  ou  foible  qui  faifit  fon  ap- 
préhenflon. 
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92*  L'infuffîfarice  de  cette  méthode  fait 
naître  V écriture  primitive  par  la 
peinture  des  objets . 

Dans  cette  méthode  arbitraire  &t  com¬ 
parative  d’impofer  les  noms  ,  h  commune 
en  toute  efpece  de  dérivation ,  la  nature 
e/l  encore  plus  dépravée  que  dans  la 
precedente  &  l’objet  plus  défiguré.  1^ 
fallut  donc  avoir  recours  à  un  autre,  & 
1  homme  l’eut  bientôt  trouvée.  C’efl  ici 
que  la  nature  lui  ouvre  un  nouveau  fyflême 
d’un  tout  autre  genre  ,  primitif  comme  le 
précédent ,  (car  la  réflexion  &  la  com¬ 
binai  fon  n’y  ont  aucune  part)  &  pref* 
qu’au ffi  néceffaire  ;  quoiqu’à  vrai  dire  la 
volonté  de  l’homme  y  ait  un  peu  plus  de 
part  qu’à  l’autre.  Avec  fa  main  &  de  la 
couleur  il  figura  ce  qu’il  ne  pouvoit  figurer 
avec  fa  voix.  Il  parla  des  chofes  vifibles 
aux  yeux  par  la  vue ,  puifqu’ii  n’en  pouvoit 
parler  aux  oreilles  par  le  fon  ,  comme  des 
chofes  bruyantes.  Ainfi  la  nature  rentra 
dans  fes  droits  ,  offrant  à  chaque  fens 
ce  qu’il  étoit  fufceptible  de  recevoir  ; 

Niij 
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Ainfî  l’écriture  primitive  naquit  d’une 
maniéré  prefque  nécejjaire  de  l’impofîibilite 
de  faire  autrement.  Cette  matière  impor¬ 
tante  demande  un  examen  à  part ,  8c  veut 
un  Chapitre  féparé  pour  y  être  fuivie  dans 
tout  fon  progrès. 


L. 
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littérale. 

93.  Naijfance  nécejj'aire  de  V 'écriture  pri¬ 
mitive.  Elle  n  a  d'abord  été  quune 


{*)  .Pavois  écrit  ce  Chapitre  avant  que 
d’avoir  lu  l’Élfai  de  Warburthon  fur  les  hié¬ 
roglyphes  Egyptiens.  J’ai  vu  avec  fatisfa&ion 
que  je  m’étois  rencontré  avec  lui  fur  une 
partie  des  queflions  dont  il  s’agit  ici 
fur-tout  en  ce  qu’il  penfe  que  les  inscriptions 
fculptées  fur  les  obélnques  dans  les  places 
publiques  n’étoient  point  du  tout  une  écriture 
myftérieufe  ,  &  que  loin  de  contenir  une 
doctrine  fecrette  ,  ces  inferiptions  ne  faifoient 
qu’expofer  aux  yeux  du  peuple  les  choies  dont 
on  vouloit  qu'il  confervât  le  fouvenir.  Je  pour- 
rois  renvoyer  le  leéteur  à  cet  ouvrage  plein 
d’érudition  &  de  fagacité.  Mais  la  nature  de 
mon  fujet  m’ayant  engagé  à  traiter  des  dif¬ 
férentes  formules  d’écriture  d’une  maniéré  plus 
générale  &  plus  étendue  que  Warburthon 
n’étoit  dans  le  cas  de  le  faire  ,  il  me  femble 
plus  à  propos  d’ajouter  ici  quelques  obfer- 
vations  qui  m’étoient  échappées  &  que  j’e 
tire  de  l’auteur  Anglois  6c  de  Ion  commentateur* 
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peinture  des  objets  feulement  relative 
aux  yeux. 

94*  Iln  eût p  as  été  plus poffible  par  cette  pre¬ 
mière  invention  de  faire  entendre  aux 
oreilles  les  objets  de  la  vue  que  de  mon - 
trer  aux yeux  les  objets  du  fon. 

95.  Gradation  de  V invention  5  i°  par 
peinture .  In  rebus. 

96.  2°  Par  écriture  où  les  chofes  font  prifis 
pour  fymboles . 

97.  30  Par  dérivation  des  figures  fymbo- 
liques  en  traits  plus  Jimples  &  clefs 
chinoifes, 

98.  40  Par  application  des  traits  fimples 
û  la  repréfentation  des  fyllabes  G  des 
articulations  organiques . 

99.  Réunion  du  fens  de  la  vue  &  du  fens 
de  rouie . 

IOQ.  Caractère  y  ou  clajfe  des  langues  ,  difi- 
tingué  par  leur  fabrique  primitive  fur 
le  fens  de  la  vue  P  ou  fur  celui  de 
lyouïe. 

IOI.  Des  fix  ordres  d’écriture. 

loi.  Les  trois  formes  d’écriture  correfi 
pondent  aux  trois  exercices  de  l’efprit. 
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Caufe  forcée  de  Uinvention  de  récri¬ 
ture  par  lettres . 

I03 .De  récriture  par  figure  des  objets 
phyfïques  9  formant  des  mots  Jimples» 
Ecriture  des  P  atagons. 

i  04.  Des  mêmes  figures  formant  un  dif cours 
fuivi.  Ecriture  des  îroquois . 

205*  Ecriture  des  Mexicains . 

106.  Formule  finguliere  d'écriture  üfitée 
che £  les  Péruviens .  Quipos  ou  corde¬ 
lettes  nouées .  Cette  formule  paroît 
avoir  été  ufitée  en  Egypte  &  à  la 
Chine. 

107.  De  récriture  fymbolique. 

108.  Elle  efi  nécejfairement  plus  ancienne 
que  récriture  littérale . 

109.  De  la  formule  d'écriture  Egyptienne  y 
Elle  étoit  vulgaire  &  non  myfiérieufe. 

1 10.  Les  Egyptiens  n  av oient  qu'un  genre 
d'écriture  fervant  a  tous  les  fiyles. 

111.  Ils  étend  oient  chaque  figure  d  divers 
fens  ,  propres ,  métaphoriques  ou  em¬ 
blématiques. 

1 1 2.  Explication  de  divers  caractères  hiéro¬ 
glyphiques . 
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ï  13.  Monumens  d'écriture.  Egyptienne • 
Direction  des  lignes . 

Il ^.Tradition  de  V 'antiquité  fur  ce  que 
les  monumens  contiennent , 

115.  Traduction  de  V inscription  hiérogly¬ 
phique  gravée  fur  un  ohélifque  autre¬ 
fois  éle  vé  en  V honneur  du  K01  Kamefle . 

1 16.  Moyens  quon  pourrait  tenter  pour 
effayer  de  déchiffrer  les  hiéroglyphes . 

1 1  y.  Plusieurs  anciens  peuples ,  autres  que 
les  Egyptiens  ,  ont  fait  ufage  de  ré¬ 
criture  par  hiéroglyphes . 

11%.  Les  figures  Jimholiques  réduites  en 
clefs  plus  Jimples .  Ecriture  chinoife. 

1 19.  Là  multiplication  des  idées  réfléchies 
&  morales  oblige  d' abandonner  l'é¬ 
criture  fymbolique . 

120.  Lepaffdge  des  caractères  compofés  aux 
caractères  flmples  a  fait  nommer  ces 
derniers  lettres. 

j  21.  On  ne  peut  indiquer  en  quel  ttms  ni 
par  qui  V écriture  littérale  a  été  in¬ 
troduite, , 

1 22.  Traditions  hifloriques  Jur  la  tranf- 
mifflon  de  l'art  de  peuple  en  peuple* 
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123 . Les  lettres  phceniciennes  font  les 
plus  anciennes  aujourd'hui  connues , 
&  celles  d'Europe  en  tirent  leur  ori¬ 
gine* 

1 24.  Preuve  que  les  lettres  grecques ,  étruf- 
ques  &  latines  ,  viennent  du  cana¬ 
néen  ou  phœnicien. 

125.  Preuve  du  p afflige  des  figures  fym- 
holiques  aux  figures  littérales. 

126.  Alphabet  cananéen  comparé  avec  U 
grec . 

ï  27.  Origine  de  la  figure  de  nos  caractères • 

ï  28.  De  la  direction  des  lignes. 

ï  29.  Maniéré  de  connoître  de  qui  un  peuple 
tient  la  lecture  &  l'écriture. 


93.  NaiJJance  nécejffaire  de  V écriture  pri - 
'  mitive.  Elle  na  d'abord  été  qu'une 
peinture  des  objets  feulement  relative, 
aux  yeux. 


d’exécuter  pour  tranfmettre  les  Tons  à 
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l’oreille ,  en  s’efforçant  de  les  former  le 
plus  reffemblans  qu’il  lui  étoit  poffibl^ 
aux  chofes  qu’elle  voulait  dëfigner.  Son 
opération  ne  va  pas  plus  loin.  Un  infini¬ 
ment  invifible  &  totalement  acouflique 
clevenoit  inutile  dès  qu’il  falloit  lignifier 
des  chofes  qui  ne  peuvent  affeéler  que 
le  le n s  de  la  vue  :  &  c’efl  le  plus  grand 
nombre.  La  méthode  de  peindre  les  objets 
par  imitation  vocale  du  brun  qu’ils  por¬ 
tent  à  l’oreille  manquant  tout-à-fait  ici  9 
il  fallut  chercher  une  autre  méchanique , 
&:  trouver  le  moyen  de  parler  aux  yeux 
avec  un  autre  infiniment  que  la  langue. 
La  main  de  l’homme  fi  agile  ,  fi  flexible  , 
fi  heureufement  conformée  ,  cet  ineflima- 
ble  préfent  de  la  nature  ,  auquel  l’homme 
doit  ainfi  qu’à  fon  organe  vocal  fa  fupé- 
riorité  corporelle  fur  les  autres  animaux  , 
étoit  un  infiniment  approprié  pour  mettre 
en  pratique  la  nouvelle  méthode.  Elle 
pouvoit  figurer  les  objets  à  la  vue  par 
gefles  ou  en  traçant  leur  image.  C’étoit 
une  nouvelle  route  ouverte  pour  la  tranf- 
million  des  idées  :  ôc  la  nature  rentrant 
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dans  fes  droits , fans  s’écarter  de  fon  procédé, 
y  guidoit  l’homme  ,  comme  elle  avoit 
fait  dans  la  précédente  ,  d’une  maniéré 
fimple ,  nécefTaire  &  imitative  des  objets 
lignifiés.  La  figure  de  l’objet  préfentée 
aux  yeux  pour  en  faire  naître  l’idée  ,  a 
dû ,  ce  me  femble  ,  précéder  l’impofition 
du  nom  donné  à  ce  même  objet  pour 
en  fixer  ou  pour  en  réveiller  l’idée  chaque 
fois  que  ce  mot  feroit  prononcé.  Ici  le 
nécefifaire  efl  dans  la  peinture  ,  &  non 
plus  dans  le  nom  de  l’objet.  Ainfi 
l’impofition  en  peut  devenir  conven- 
tionelle  &  beaucoup  plus  arbitraire 
qu’elle  n’avoit  cy  -  devant  :  été  dans  la 
méthode  Durement  vocale  des  fons  fini- 

a 

tati  fs. 

Il  me  paroît  évident  que  le  premier  pas 
qui  a  été  fait  dans  cette  nouvelle  carrière  a 
été  de  tracer  la  figure  même  de  l’objet 
abfent  ,  dont  on  vouîoit  faire  naître  l’idée. 
On  vouîoit  dire  à  fon  compagnon  ce 
qu’il  n’étoit  pas  pofiible  de  lui  montrer 
ni  de  lui  faire  entendre.  Qu’auroient  lêrvi 
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les  paroles ,  ou  même  les  noms  conven- 
tionels  donnés  à  la  chofe  ,  li  l’on  n’eût 
eu  quelque  première  notion  de  ce  à  quoi 
on  les  donnoit  ?  La  convention  d’appliquer 
des  noms  aux  objets  ,  de  les  lignifier  par 
des  mots  qui  ne  les  peignent  pas  ,  fuppofe 
néceffairement  quelque  connoifîance  an¬ 
térieure  de  ces  mêmes  objets  parvenue 
par  l’un  des  fens  ;  linon  le  mot  n’eft  qu’un 
bruit  vague  ,  tout-à-fait  dénué  de  fa  re¬ 
lation  9  fans  laquelle  fon  effet  n’exiffe  pas. 
On  a  donc  commencé  par  figurer  grof- 
fiérement  à  la  vue  quelque  portrait  de 
l’objet  ;  &  fur  cette  première  connoif- 
fance  donnée  par  les  yeux  ,  on  a  com¬ 
mencé  d’y  appliquer  des  paroles  un  peu 
plus  explicatives  ?  &  de  pouvoir  fe  faire 
entendre.  C’eli:  ainli  qu’on  montre  à  un 
enfant  une  planche  fur  quatre  pieds  :  on 
lui  dit  table  :  il  regarde  l’objet  ;  il  répété 
machinalement  table  :  il  joint  la  vue  à 
l’ouïe  ,  le  fon  à  l’objet  :  la  convention 
eft  faite  ;  il  vous  entendra  déformais  la- 
delfus. 
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94.  Il  n  tût  pas  été  plus  pofjibU  par  cette 
première  invention  de  faire  entendre 
aux  oreilles  les  objets  de  la  vue  que 
de  montrer  aux  yeux  Us  objets  du fon . 

Quoi  qu’on  en  veuille  dire  ,  les  pre¬ 
miers  élémens  de  l’invention  de  récri¬ 
ture  ne  font  dûs  ni  à  une  méditation 
fuivie ,  ni  aux  regrets  de  l'abfence  ,  ni  au 
befoin  de  tranfmettre  au  loin  fes  paroles. 
L’homme  auroit  plutôt  cru  qu’il  lui  étoit 
pofîibie  de  voler  dans  les  airs ,  que  d’ima¬ 
giner  qu’il  lui  étoit  polfible  de  tranfpor- 
ter  &  de  fixer  fa  parole  loin  de  lui ,  hors 
de  lui  &  fans  lui.  L’efprit  humain  ne  fait 
pas  tout  d’un  coup  de  fi  grands  pas.  Il 
pofe  par  hazard  ou  par  néceffité  une  petite 
pierre  à  l’édifice  de  fes  connoifiTances  ; 
&  quand  il  efi:  monté  défais  il  s’apperqoit 
qu’il  peut  enpofer  une  autre  ,  &  monter 
un  peu  plus  haut.  D’ailleurs  l’écriture  telle 
que  nous  l’avons  9  (k  la  peinture  primi¬ 
tive  des  fimples  objets  vifibles  font  des 
chofes  tout-à-fait  différentes.  L’homme 
de  ce  tems-là  auroit  été  aufiï  embarraffé 
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depuis  fon  invention  de  montrer  aux  yeux 
les  objets  du  fon  ,  qu’il  l’avoit  été  de 
faire  entendre  aux  oreilles  les  objets  de 
la  vue. 

9  5 .  Gradation  de  V invention ,  i 0  parpdn* 
turc.  In  rebus. 

N 

Des  peintures  grofîieres  de  cette  efpece, 
&  même  ifolées, fans  aucune  fuite  de  phrafe? 
font  le  premier  élément  de  l’art  d’écrire , 
la  première  notion  de  la  poilibilité  de  le 
faire  que  nous  trouvions  chez  des  peuples 
très-brutes  &  très-fauvages.  Les  Auftra- 
liens  de  la  Magellanique ,  peuple  de  la 
plus  brute  nature  ,  &  qu’on  peut  regarder 
comme  étant  au  premier  pas  fur  les  con- 
noiffances  de  l’humanité  avoient  figuré 
fur  les  bruyères  avec  de  la  terre  rouge 
le  vaiffeau  d’un  capitaine  Ànglois.  Or 
j’appelle  ceci  une  vraie  écriture.  Toute 
peinture  mérite  ce  nom.  Toute  opération 
faite  pour  exciter  des  idées  par  la  vue  eft 
une  véritable  formule  d’écriture  ;  &  ce 
n’efl  pas  une  métaphore  que  de  dire  en 
ce  fens  que  le  monde  efl  un  grand  livre 
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vivant  ouvert  à  tous  les  yeux.  On  voit 
que  l’art  avoir  fait  un  peu  plus  de  progrès 
chez  les  Américains  moins  barbares  de 
la  partie  feptentrionnale.  Ils  avoient  des 
peintures  fuivies ,  faites  à  deffein  de  repré- 
fenter  une  fuite  des  chofes  connexes  , 
écrites  5  pour  ainfi  dire ,  in  rebus ,  par  des 
hiéroglyphes  naturels  ?  fans  fymbole. 

96.  2°  Par  écriture  ou  les  chofes  fontprifes 
pour  fymboles . 

Mais  les  Egyptiens  peuple  policé  &  de 
longue  main  exercé  dans  les  arts  avoient 
étendu  bien  loin  cette  pratique  ?  en  faifant 
fervir  les  figures  naturelles  ,  non  pas  feu¬ 
lement  à  ce  qu’elles  repréfentoient ,  mais 
comme  fymboles  &  allufions  à  diverfes 
chofes  non  fufceptibles  d’être  peintes  ;  par 
une  méthode  arbitraire  d’approximation  , 
&  de  comparaifon  tout-à-fait  femblable  à 
celle  dont  j’ai  montré  la  fuite  dans  la  fabri¬ 
que  des  mots  formés  par  l’organe  vocal» 
Les  monumens  Egyptiens  font  les  plus  an¬ 
ciens  qui  nous  relient  de  l’emploi  des  tropes 
dans  le  difçours  écrit ,  en  faifant  fervir 
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allégoriquement  des  peintures  d’objets 
phylîques  à  lignifier  des  êtres  intellec¬ 
tuels  qui  y  avoient  quelque  rappport.  Les 
premiers  Sauvages  n’avoient  pas  eu  grand 
befoin  de  pouffer  l’invention  jufque-là  y 
n’ayant  que  peu  ou  point  d’idées  intellec¬ 
tuelles»  Mais  tous  les  peuples  qui  ont 
commencé  à  fe  policer,  &  à  faire  un 
grand  commerce  réciproque  de  leurs 
idées  ?  ont  été  contraints  d’y  recourir  , 
du  moment  qu’ils  ont  commencé  à  exercer 
leur  efprit ,  non  plus  fur  les  êtres  réels  êc 
extérieurs  feulement ,  mais  fur  leurs  pro¬ 
pres  concepts  intérieurs  &  réfléchis.  Faute 
de  pouvoir  peindre  la  prévoyance  on 
peignit  un  œil  9  &.  un  oifeau  pour  la 
vitejj ( z,  La  route  efl:  la  même  &  la  marche 
en  gradation  pareille  ,  dans  ce  que  la 
main  a  fait  pour  la  vue ,  &  dans  ce  que 
la  voix  a  fait  pour  l’ouie.  La  nature 
la  néceflité  y  ont  fait  d’abord  ce  que 
l’arbitraire  &  la  convention  ont  continué 
fur  le  même  plan.  Lafpontanéitédel’hom- 
me  3  qui  n  y  a  voit  d  abord  eu  que  peu  de 
part  ,yena  pris  enfuite  la  plus  grande. 
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97.  30  Par  dérivation  des  figures  fiymbo- 

tiques  en  traits  plus  fimples 
&  clefs  chinoifes . 

Quand  une  fois  les  figures  naturelles 
ont  été  reçues  comme  fymboles  d’autres 
objets  ,  on  a  eu  tant  de  choies  à  leur  faire 
dire  qu’il  a  fallu  abréger,  altérer,  dépraver 
la  nature,  &  réduire  les  figures  à  des 
traits  plus  fimples  qui  les  rendoient  me- 
connoiffables.  Auffî-bien  n  y  avou-il  prel-r 
que  plus  de  rapport  entre  ces  traits  com- 
pofés  &  la  chofe  qu’ils  défignoient  :  mais 
la  pratique  étoit  connue  Sc  les  yeux  fai- 
fifïbient  le  fens  de  la  repréfentation  ;  ce 
qui  devoit  fuffire ,  &  ce  qui  fuffit  encore 
à  l’écriture  chinoife  qui  s’eft  confervée 
fur  cet  ancien  plan. 

98.  4q  Pur  application  des  traits  fimples 
d  la  repréfentation  des  fyllabes  & 

des  articulations  organiques . 

Enfin  quand  il  a  été  reçu  dans  l’ufage 
que  des  traits  informes  pouvoient  lignifier 
des  chofes ,  un  puiffont  génie  ;  embarraifé 
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de  la  multiplicité  des  chofes  &  des  traits  l 
a  effayé  û  des  traits  ne  pourroient  pas 
lignifier  les  fyllabes  des  mots  ?  &  les 
articulations  diverfes  de  l’organe  vocal 
qui  font  en  petit  nombre  ;  au  moyen 
de  quoi  on  n’auroit  befoin  que  d’un  très- 
petit  nombre  de  traits  ?  les  mêmes  fervant 
pour  tous  les  mots  &  pour  toutes  les 
chofes  ;  &  il  a  trouvé  que  cela  fe  pouvoit; 
foit  en  convenant  de  certains  traits  figurés 
qui  repréfenteroient  à  la  fois  le  fon  vocal 
&  la  figure  confonante  qu’on  lui  donne  ; 
ce  qui  eft  l’écriture  fyllabique  telle  que 
la  Siamoife  :  loit  en  féparant  la  voyelle  de 
la  confonne ,  en  figurant  d’une  part  le  fon 
d’une  autre  part  la  forme  articulée  qu’il 
reçoit  de  l’un  des  organes  vocaux  ;  ce  qui 
eft  l’écriture  littérale  telle  que  la  nôtre. 

99.  Réunion  du  fins  de  la  vue  &  du  fins 

de  Uoiiie. 

Or  ceci  eft  la  plus  fublime  invention 
où  fé  foit  jamais  élevé  l’efprit  humain  , 
&  la  chofe  la  plus  difficile  qu’il  ait  jamais 
entrepris  d’exécuter.  Car  il  eft  parvenu 
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à  réunir  ,  autant  qu’il  étoit  poffible  ,  dans 
lin  feul  art  deux  choies  tout-à-fait  diipa- 
rates ,  &  dont  la  nature  fembloit  rendre 
la  jonéfion  impofïible  ;  je  veux  dire  le 
fens  de  la  vue  &  celui  de  l’ouïe  :  ou  s’il 
ne  les  a  pas  réunis  eux-mêmes  *  il  en  a 
du  moins  aifujetti  les  objets  fous  un  même 
point  fixe  ;  en  même  tems  que  ces  deux 
genres  d’objets  refient  très-féparés  l’un  de 
l’autre ,  dans  les  deux  effets  de  l’art  qui  les 
joint  ;  car  l’écriture ,  &  la  leéfure  qui  eft 
la  parole,  font  deux  chofes  tout-à-fait 
différentes  ,  <k  autant  que  le  font  les  deux 
organes  qui  dominent  fouverainement 
dans  chacune  des  deux  ;  l’œil  dans  l’un  ? 
l’oreille  dans  l’autre. 

100.  Caractère  ou  claffe  des  langues ,  dif- 
tingui  par  leur  fabrique  primitive  fur 
le  fens  de  la  vue  ,  ou  fur  celui  de 
Voüie. 

Ne  perdons  jamais  de  vue  cette  dif- 
tin&ion  importante  qui ,  entr’autres  points  , 
fixe  le  caraétere  des  langues  ,  fk  leurs 
claffes  ;  indique  leur  filiation  leur 
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origine  ,  en  montrant  fi  leur  écriture  eft 
faite  pour  être  vue  ou  pour  être  enten¬ 
due  :  fi  elle  défère  plus  au  fens  de  Fœil 
comme  celle  des  Chinois  ,  ou  au  fens 
de  l’oreille  comme  celle  d’Europe.  Car 
chacune  tient  encore  infiniment  de  fon 
origine  immédiate  ;  6c  l’on  difcerne  dans 
fa  fabrique  fi  l’ufage  du  peuple  de  qui  vient 
le  langage  déféroit  plus  à  la  voix  qui  peint 
les  objets  à  l’oreille,  ou  à  la  main  qui 
peint  les  images  aux  yeux. 

IOI.  Des  Jix  ordres  d'écritures. 

Je  me  fuis  hâté  d’expofer  rapidement 
dans  les  articles  ci-defliis  tout  le  plan  de  la 
fabrique  de  l’art  d’écrire  6c  de  fes  progrès  de 
degrés  en  degrés ,  depuis  ùl  caule  nécefifaire 
6c  fon  premier  élément  le  plus  grofiier ,  mais 
en  mêmetems  le  plus  naturel,  jufqu’au  point 
où  il  s’efi:  fixé.  J’ai  voulu  donner  d’un 
coup  d’œil  le  tableau  progreflif  d’un  art 
qui  a  tant  influé  fur  l’accroifiement  des 
langues  ,  fur  l’aflemblage  des  perceptions , 
fiir  la  culture  des  efprits ,  fur  tout  le  fyftême 
habituel  de  dérivation ,  6c  qui  doit  être 
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employé  comme  principe  dans  la  matière 
que  je  traite.  En  deux  mots ,  mêmes  or¬ 
dres  de  cara&eres  primitifs  formés  par  la 
main  faifant  leur  effet  par  les  yeux, 
que  de  mots  primitifs  formés  par  la 
voix  &  faifant  leur  effet  à  l’oreille* 

1.  Peinture  fnnple  ,  ou  image  ifolée. 

2.  P einture  fuivie ,  écriture  in  rebus  re- 
préfentative  des  chofes  même  ;  ou  carac¬ 
tères  a  la  Mexiquaine.  3.  Symboles  allé¬ 
goriques  ,  hiéroglyphes  repréfentatifs  des 
qualités  des  chofes  ;  ou  caraéïeres  à  l’Egyp- 
tienne.  4.  Traits  ,  clefs  repréfentatives 
des  idees  \  ou  caraéferes  à  la  Chinoife, 
5.  Traits  repréfentatifs  des  fyllabes  ;  ou 
caraéleres  a  la  fiamoife.  6.  Lettres  dé¬ 
tachées  organiques  &  vocales  ;  ou  carac¬ 
tères  à  l’Européenne.  De  ces  ûx  ordres, 
les  deux  premiers  fe  rapportent  aux  objets 
extérieurs  ;  les  deux  autres  aux  idées  in¬ 
térieures  ;  les  deux  derniers  aux  organes 
vocaux.  Il  y  a  donc  deux  genres  d’écri¬ 
ture  partis  de  principes  abfolument  dif- 
férens.  L’un  efl  l'écriture  figurée  repré- 
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Tentative  des  objets  ,  qui  indique  par  la 
vue  ce  qu’il  faut  penfer  &.  dire  :  ce  genre 
comprend  les  quatre  premiers  ordres  ci— 
defïus  ;  l’autre,  à  qui  appartiennent  les  deux 
derniers  ordres  ,  eft  l’ecriture  organique 
repréfentative  des  articulations  de  l’inflru- 
ment  vocal ,  qui  indique  aufïi  par  la  vue 
ce  qu’il  faut  effectuer  &  prononcer.  Lun 
en  fixant  tellement  quellement  la  vue  des 
objets  en  excite  le  nom  :  l’autre  va  plus 
loin ,  il  fixe  la  vue  du  nom  même  de  l’objet. 
C’efl  par  fon  moyen  qu’on  opéré  cette 
admirable  jonêlion  de  l’ouie  ôc  de  la  vue  5 
dont  j’ai  parlé  (n°  99)» 

ï02.  Les  trois  formes  d'écriture  correspon¬ 
dent  aux  trois  exercices  de  l'efprit. 
Caufe  forcée  de  l'invention  de  récri¬ 
ture  par  lettres . 

Cbfervons  encore  que  ces  trois  formules 
d’écriture ,  figurée  ,  fymbolique  ,  &  litté¬ 
rale  répondent  très-bien  aux  divers  exer¬ 
cices  de  la  penfée  auxquels  elles  ont  dû 
leur  naifîance  :  fqavoir  la  perception  par 

un 


du  Lang  a  g  e;  31  j 
un  iens  extérieur  5  la  perception  par  un 
fens  intérieur  ,  &  le  mélange  interne  des 
perceptions  qu  on  appelle  réflexion  ou 
j  jugement.  Tant  que  la  penfée  ne  s’exerce 
que  fur  les  objets  extérieurs  &  lenfibles 
qu  elle  connoît  &  qu’elle  veut  faire  con- 
noître  aux  autres ,  il  lui  fuffit  d’en  flgurer 
l’image  pour  en  exciter  l’idée  en  autrui  ; 

les  peuples  fort  fauvages  n’ont  guères 
ci  autres  idees  a  tranflnettre  que  celles-ci. 
Que  fi  1  homme  veut  communiquer  les  idées 
non-fenfihles  qui  font  en  lui  ,  &c  qui  ont 
1  été  occafionnées  par  les  objets  fenfibies  , 
il  peut  encore  venir  à  bout  de  tranflnettre 
ces  idees-ci  ;  foit  qu’il  les  tranflnette  par 
écrit ,  en  figurant  l’objet  extérieur  qui  les 
3.  occa fionnees  ou  qui  y  reflemble  le 
mieux ,  comme  un  œil  pour  la  prévoyance „ 
un  chien  pour  la  fidélité  9  a  la  charge 
toutefois  d  expliquer  la  relation  conven- 
I  tionelle  qu’il  établit  entré  fon  idée  non 
fenfible  ,  &  l’objet  fenflble  qu’il  a' dépeint  : 
foit  qu’il  les  tranfmette  verbalement ,  en  fè 
fervant  d’un  terme  dérivé  du  nom  de 
l’objet  extérieur  ;  ce  qui  donne  à  entendre 
Tome  I.  Q 
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d”une  maniéré  vive  &£  courte  la  relation 
qu’011  établit  entre  les  deux.  C’eft  ainft 
que  nous  appelions  coqucttric  le  vice  de 
caraélere  qui  porte  à  changer  d  amours 
comme  le  coq  change  de  poules.  Mais 
cette  méthode  des  fymboles  pour  expri¬ 
mer  une  idée  non-fenfible  ne  peut  etre  de 
quelque  ufage  qu’ autant  que  1  idee  le  trouve 
avoir  avec  l’objet  extérieur  un  large  rap¬ 
port  facile  à  failîr-  Tout  imparfaite  & 
arbitraire  qu’elle  eft,  on  n  en  tue  bientôt 
plus  aucun  fecours  ,  lorfque  1  opération  de 
Fefprit  ,  fe  concentrant  fur  lui-meme  , 
éloigne  ou  atténue  les  rapports  ;  s  exerçant 
à  réfléchir  des  notions  déjà  réfléchies  ,  a 
combiner  des  chofes  déjà  combinées  ,  a 
porter  des  jugemens  ,  c’eft-à-dire  ,  a  faire 
naître  en  lui  une  notion  nouvelle  r édi¬ 
tante  d’un  grand  nombre  de  premières 
idées  fimples  déjà  mélangées.  Alors  les 
explications  abandonnent  le  lymbolifte  , 
les  figures  ne  peuvent  plus  fuffire  au 
peintre.  Elles  fe  brouillent  à  force  d’être 
multipliées  fur  un  même  point ,  &  ne 
préfentant  plus  rien  de  net  aux  yeux,  elles 
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n’o  firent  aufîi  plus  rien  de  perceptible  à 
l’elprit.  Il  a  donc  fallu  pour  lors  abandon¬ 
ner  une  méthode  devenue  infuffifante  ?  & 
la  remplacer  par  quelqu’autre  méthode  plus 
générale  &  moins  difiiife.  Les  efforts  que 
la  nécefiité  a  contraint  de  faire  à  cet  égard 
ont  donné  lieu  à  la  plus  belle  invention  qui 
foit  jamais  fortie  de  i’efprit  humain  ;  je  veux 
dire  à  l’invention  de  l’écriture  alphabétique. 
203.  De  V écriture  par  figure  des  objets 
phyjiques  ,  formant  des  mots  fimples. 
Ecriture  des  P  atagons . 

Revenons  à  préfent  fur  nos  pas.  Il  faut 
repréfenter  une  fécondé  fois  le  même 
tableau  dans  toutes  les  parties ,  &  repaf- 
fer  fur  chacun  de  ces  ordres ,  ou  méthodes 
d’écriture ,  en  montrant  avec  plus  de  détail 
de  quelle  maniéré  chacune  a  procédé  ; 
en  développant  les  effets  quelles  ont  pro¬ 
duits  ,  ainfi  que  les  conféquences  que  l’on 
en  peut  tirer. 

Il  eff  confiant  que  lorfque  les  hommes 
fauvages  voulurent  autrefois  exprimer  leurs 
paroles  par  des  figures ,  ils  ne  fçurent  em¬ 
ployer  d’autre  méthode  plus  facile  & 

Oij 
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plus  naturelle  que  celle  de  tracer  des 
images  groffieres  des  choies  qu’ils  vouloient 
lignifier.  Cela  n’étoit  alors  ni  fort  difficile 
ni  fort  compliqué.  Il  n’étoit  prefque  jamais 
quellion  que  de  repréfenter  des  objets  fa¬ 
miliers  ,  vilibles  ,  fenfibles  ,  fur  lefquels 
roulent  toutes  les  penfées  bornées  des 
gens  groffiers  ,  qui  n’ont  prefque  aucune 
de  ces  idées  combinées  ,  relatives  >  mo¬ 
rales  ,  métaphyliques  ,  générales  ,  mathé¬ 
matiques  &  philofophiques  ,  que  les  na¬ 
tions  en  fe  civilifant  acquièrent  peu-à-peu 
par  l’exercice  de  l’efprit  9  &  qui  ont  luc- 
ceffivement  introduit  dans  nos  langues 
une  foule  fi  étonnante  de  mots  impoffibles 
à  dépeindre  fous  des  images  fenfibles  &C 
fouvent  même  peu  entendus  par  ceux  qui 
en  font  ufage.  Confidérons  les  prémices 
connus  de  tous  les  peuples  anciens  tk 
modernes.  Ceux  qui  font  tout-à-fait  bar¬ 
bares  n’ont  aucun  ufage  de  l’écriture.  Ceux 
qui  le  font  moins  écrivent  par  peintures 
&  par  fymboles. 

»  Durant  le  féjour  que  nous  fîmes  au 
*>  port  Saint-Julien  en  Magellanique  ?  nous 
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y'  vimes ,  dit  Narborough ,  dès  figures  que 
»  les  habitans  fauvages  avoient  faites  de 
»  notre  vaifîeau ,  fur  la  terre  &  dans  les 
»  huilions  où  ils  avoient  mis  des  bâtons 
»  en  guife  de  mâts  9  rougi  les  bluffons, 
»  Cette  repréfentation  étoit  pour  le  ref- 
fouvenir  de  nos  vaifîeaux  :  car  je  m’i- 
»  magine  que  ces  fortes  de  figures  leur 
»  fervent  de  mémoriaux.  »  Cette  forme 
primitive  d’écriture  fi  fimple  qui  chez  les 
Patagons  ne  dit  que  des  mots  ifolés ,  ou 
plutôt  qui  indique  des  chofes  ,  nous  la 
trouvons  en  ufage  d’une  maniéré  plus 
fuivie  chez  les  Algonkins  ,  &  chez  les 
Mexicains  moins  grofîiers  que  tous  les 
autres  Américains. 

ï  04.  Dus  mêmes figures  formant  un  difcours 
fuivi.  Ecriture  deslroquois. 

La  Hontan  donne  un  modèle  de  l’écri¬ 
ture  des  Sauvages  du  Canada.  Ç’efl  l’hif- 
toire  d'une  expédition  guerriere  faite  par 
quelques  François  contre  une  des  nations 
Iroquoifes.  Elle  efl  écrite  in  rebus  ,  en 
dix  lignes  figurées  de  la  maniéré  fuivante, 

O  iii 
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Ligne  première.  Les  armes  de  France, 
&  une  hache  au-delfus.  La  hache  eft  le 
fymbole  de  la  guerre  parmi  les  Sauvages , 
comme  le  calumet  eü:  celui  de  la  paix  ; 
ainfi  cela  lignifie  que  les  François  ont 
levé  la  hache  ,  c’ell-à-dire  qu’ils  ont  été 
à  la  guerre  au  nombre  d’autant  de  dixaines 
d’hommes  que  vous  voyez  de  marques  aux 
environs  ,  lefquelles  étant  au  nombre 
de  18,  font  180  guerriers  François. 

Lig.  2.  Une  montagne  qui  repréfente 
la  ville  de  Montréal  (félon  les  Sauvages) 
&  l’oifeau  partant  du  fommet  lignifie  le 
départ.  Une  lune  fur  le  dos  d’un  cerf 
lignifie  le  tems  du  premier  quartier  de 
celle  de  Juillet  ,  appellée  la  Lune  au 
cerf. 

Lig.  3.  Un  canot  qui  fignifie  qu’on  a 
voyagé  par  eau  autant  de  journées  que  vous 
voyez  de  cabanes ,  c’ed- à-dire  vingt  &C 
un  jours. 

Lig.  4.  Un  pied  qui  lignifie  qu’on  a 
marché  enfuite  autant  de  jours  que  vous 
y  voyez  de  cabanes  ,  c’eft-à-dire  fept  jour¬ 
nées  de  guerriers  ;  chacune  valant  cinq 
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lieues  communes  de  France ,  ou  de  2.0 
au  degré. 

Lig.  5.  Une  main  &  trois  cabanes,  ce 
qui  lignifie  qu’oil  eft  approché  jufqu’à 
trois  journées  du  village  des  ïroquois 
Tfonontouans  ,  dont  le  blafon  c’eft-à- 
dire  le  ligne  repréfentatif  font  la  cabane 
avec  les  deux  arbres  panchés  que  vous 
y  découvrez.  Enluite  un  foleil  marque 
que  c’eft  jugement  à  l’orient  du  village 
qu’on  a  été.  Car  il  faut  remarquer  que 
fi  l’on  eût  marché  à  l’occident ,  les  armes 
des  Sauvages  feroient  placées  à  l’endroit 
où  efl  la  main ,  6c  la  main  feroit  tournée 
&  placée  à  l’endroit  où  font  lefdites  ar¬ 
moiries  ,  fqavoir ,  la  cabane  6c  les  deux 
arbres. 

Lig.  6.  Douze  marques  ,  qui  lignifient 
douze  dixaines  d’hommes  ,  comme  à  la 
première  ligne.  La  cabane  avec  les  deux 
arbres  étant  les  armes  des  Tfonontouans  9 
lignifie  que  ce  font  des  gens  de  cette 
nation  ;  6c  l’homme  qui  par  oit  couché 
marque  qu’ils  ont  été  furpris. 

Lig.  7.  Une  malfue  6c  onze  têtes  qui 

Civ 
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lignifient  qu  on  a  tue  onze  Tfojiontouans  * 
&  les  cinq  hommes  debout  fur  cinq 
marques  ,  lignifient  autant  de  dixaines  de 
prifonniers  de  guerre  qu’on  a  emmenés. 

Lig.  8.  Neuf  têtes  dans  un  arc  ,  c’efî- 
a-dire  que  neuf  des  aggrelfeurs  ou  du 
parti  vainqueur ,  ont  été  tués  ;  &  les  douze 
marques  qui  paroifTent  au-deffous  font  le 
même  nombre  des  bleffés. 

Lig.  9.  Des  flèches  décochées  en  l’air , 
les  unes  deçà ,  les  autres  de-là ,  qui  lignifient 
une  bonne  defenfè  ?  &  une  rélilîance 
vigoureufe  de  part  &:  d’autre. 

Lig.  10.  Les  flèches  filant  toutes  d’un 
meme  cote  ?  flippoferoient  que  les  vaincus 
1  ont  ete  en  fuyant  9  ou  en  fe  battant  en 
retraite ,  en  confulion  &  en  défordre. 

»  Tout  ceci  réduit  en  quatre  mots 
»  veut  dire  que  180  François  étant  partis 
»  de  Montreal  au  premier  quartier  de  la 
»  lune  de  Juillet ,  naviguèrent  21  jours. 

Enfuite  apres  avoir  fait  trente- cinq 
»  lieues  a  pied ,  ils  liirprirent  cent  vingt 
^  Tfonontouans  a  1  orient  de  leur  village  y 
n  d’entre  lefquels  onze  d’entr’eux  perdirent 
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**  ta  vie  ?  Sc  cinquante  furent  pris  ,  avec 
»  perte  de  la  part  des  François  de  neuf 
»  hommes  &:  de  douze  bielles  ?  le  combat 
»  ayant  été  fort  opiniâtre. 

»  Concluons  de-là  vous  &  moi  que  nous 
»  devons  bien  rendre  grâce  à  Dieu  de  nous 
»  avoir  donné  les  moyens  d’exprimer  nos 
»  penfées  &  nos  fentimens  par  le  fimpîe 
»  arrangement  de  vingt-trois  lettres  :  fur- 
»  tout  de  pouvoir  écrire  en  moins  d’une 
»  minute  un  difcours  dont  les  Américains 
»  11e  fçauroient  donner  l’intelligence  dans 
»  une  heure  avec  leurs  impertinens  hiéro- 
»  glyphes.  Le  nombre  qu’ils  en  ont  quoi- 
»  qu’allez  médiocre  eft  capable  d’embarraf- 
»  fer  extrêmement  l’efprit  d’un  Européen.» 
{V oyage  de  la  Hontan .  tom.  2  ,pag.  1 91 .) 

105*  Ecriture  des  Mexicains . 

Les  peuples  du  Mexique  plus  artiftes  y 
plus  civilifés  que  ceux  du  Canada  faifoient 
aufîi  de  l’écriture  figurée  un  ufage  plus, 
fréquent  &  plus  étendu.  Antonio  de  Solis 
parle  avec  éloge  de  leur  induftrie  à  cet 
égard  dans  fon  Hiftoire  de  la  conquête, 
livre  xj  ^  chap,  /, 
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»  Les  Officiers  de  Motézuma  >  avoient  j 
dit  -  il ,  »  emmené  avec  eux  au  camp 
»  Efpagnol  de  Cortez  des  peintres  Mexi- 
»  cains  qui  travaillèrent  avec  une  diligence 
»  admirable  ,  à  repréfenter  les  vaiffeaux  , 
»  les  foldats  ,  les  chevaux  ,  l’artillerie ,  & 
»  généralement  tout  ce  qui  étoi-t  dans  le 
»  camp  :  pour  cet  effet  ,  ils  avoient  ap- 
»  porté  des  toiles  de  coton  préparées  ÔC 
»  imprimées  ,  où  ils  traçoient  des  figures  , 
»  des  payfages  &  d’autres  fujets ,  d’un 
»  deffiein  &  d’un  coloris  qui  pouvoient 
»  mériter  quelque  approbation  des  con- 
»  noiffeurs. 

»  Les  peintures  fe  faifoient  par  l’ordre 
»  de  Teutilé  qui  vouloir  donnera  Moté- 
»  zuma  une  connoiffiance  entière  de  tout 
»  ce  qui  regardoit  les  Efpagnols.  Les 
m  peintres  y  ajoûtoient  en  certains  endroits 
»  quelques  caractères  ,  à  deffiein  ,  comme 
»  il  fembloit ,  d’expliquer  ce  qui  pouvoit 
»  manquer  aux  figures.  C’étoit  leur  maniéré 
»  d’écrire  ;  car  ils  n’avoient  point  encore 
>}  l’ufage  des  lettres  ,  ni  cet  art  qui  par 
»  des  fignes  ou  des  élémens  que  les  autres 
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»  nations  ont  inventés ,  peint  la  voix ,  &C 
»  rend  vifibles  les  bons. 

»  Ils  ne  lailToient  pas  néantmoins  de  fe 
»  faire  entendre  avec  le  pinceau ,  en  repré- 
»  Tentant  les  objets  matériels  par  leurs 
»  propres  images  ;  &  le  relie  par  des  nom- 
»  bres  ou  par  d’autres  lignes ,  avec  une  dif- 
»  pofition  li  jufte  ,  que  le  nombre ,  le  ca- 
»  raélere  &  la  ligure  s’enîr’aidoient  réci- 
»  proquement  à  exprimer  la  penfée  &  for- 
»  moient  un  raifonnement  entier.  On  peut 
»  juger  du  génie  de  ces  peuples ,  par  la  fub- 
»  tilité  de  cette  invention  allez  femblable 
»  aux  hiéroglyphes  des  Egyptiens  dont  les 
»  Mexicains  faifoient  un  ulage  ordinaire  ; 
»  pratiquant  cette  maniéré  d’écrire  avec 
»  tant  d’habileté  ,  qu’ils  avoient  des  livres 
»  entiers  de  ce  lîyle  ,  où  ils  confervoient 
»  la  mémoire  de  leurs  antiquités ,  &  don- 
»  noient  à  la  pollérité  les  annales  de  leurs 
»  rois. 

»  On  avertit  Cortez  du  travail  de  ces 
»  peintres.  Il  fortit  pour  les  voir  &  fut 
»  furpris  de  la  facilité  avec  laquelle  ils 
*  exécutaient  leurs  defTeins.  On  lui  dit 
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»  qu’ils  exprimoient  fur  ces  toiles  non* 
»  feulement  les  figures  ,  mais  encore  la 
»  converfation  qu’il  avoit  eu  avec  Teu- 
»  tilé  ?  afin  que  Motezuma  fût  inftruit  cte 
»  tout ,  &  fçût  en  même  temps  le  ciel— 
»  fein  &  les  forces  de  l’armée  Efpagnole. 
»  Sur  quoi  Cortez  qui  vouîoit  foutenir  la 
»  fierté  qu’il  avoit  témoignée ,  &  qui 
»  avoit  l’efprit  vif  préfent ,  comprit 
»  d’abord  que  ces  images  fans  aélion  &  fans 
»  mouvement ,  donneroient  une  idée  qui 
»  11e  feroit  pas  avantageufe  à  fes  deffeins. 

Il  réfolut  d’  animer  la  repréfentation  en 
»  faifant  faire  l’exercice  à  fes  foldats ,  pour 
»  faire  paroitre  leur  adreffe  &  leur  valeur , 
»  &  donner  en  même  tems  une  grande 
»  vivacité  à  la  peinture. 

»  On  vit  alors  les  peintres  Mexicains 
»  inventer  de  nouvelles  figures  &  de 

nouveaux  caraéleres  ,  pour  donner  de 
»  nouvelles  exprefiions  de  ce  qu’ils  ve- 
»  noient  de  voir.  Les  uns  defiinoient  les 
»  foldats  armés  &:  rangés  en  bataille  ;  les 
»  autres  peignoient  les  chevaux  dans  le 
}>  mouvement  du  combat,  Ils  figuroiont  via 
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coup  de  canon  par  du  feu  &c  de  la  fumée’, 
»  &  même  le  bruit  par  quelque  chofe  qui 
»  repreientoit  un  éclair  ,  fans  oublier 
y>  aucune  de  ces  terribles  circonfîances  qui 
»  pouvoient  exciter  les  foins  ,  ou  fatif- 
»  faire  la  curiohté  de  leur  Empereur. 

Les  recueils  de  Purchas  &  de  Melchi- 
fedec  Thevenot  contiennent  un  curieux 
efïai  des  livres  hiftoriques  des  Mexicains 
écrits  par  peinture  in  rebus  dont  Antoine 
de  Sohs  vient  de  parler  cy-deifus.  Le 
Gouverneur  du  Mexique  envoya  cet  effet 
en  Efpagne  avec  une  interprétation  que 
•les  Mexicains  en  avôient  donnée,  nécef- 
faire  à  l’intelligence  de  ces  groflieres  figir- 
res  ,  &:  traduite  en  elpagnol.  L’original 
Mexicain  a  été  fucceffivement  entre  les 
mains  d’André  Thevet ,  d’Hackluit ,  du 
chevalier  Raleigh  ,  d’Henri  Spelman  & 
de  Purchas  qui  l’a  fait  graver  en  foixante^ 
trois  planches  Les  unes  repréfentent  l’hif- 
toire  ,  les  conquêtes  &:  la  fucceiîion  des 
rois,  &  même  leur  chronologie,  allez 
adroitement  repréfentée  autour  de  chaque 
planche ,  par  la  répétition  d’une  période 
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de  quatre  années.  Dans  les  planches  fui- 
vantes  on  a  peint  les  produêtions  natu¬ 
relles  du  pays  ,  les  revenus  de  chaque 
contrée  8c  les  tributs  qu’elle  payoït.  On  ra¬ 
conte  quelque  choie  d’à-peu-près  pareil  des 
figures  gravées  fiir  les  obélifques  de  l’Egypte. 
Les  autres  images  contiennent  ce  qui  a  rap¬ 
port  à  l’éducation ,  aux  moeurs,  aux  ufages , 
à  la  difcipline  8c  aux  loix  pénales.  Toutes 
ces  figures  font  extrêmement  grofiieres* 
On  n’y  diftingue  que  des  images  d’objets 
fienfibles  8c  vifibles ,  fans  aucune  idée  in- 
telleéluelle  ,  fans  aucune  liaifon  de  fyntaxe 
dans  la  narration  figurée.  Celle-ci  même 
feroit  inintelligible  pour  nous  ,  fi  la  tradi¬ 
tion  n’en  avoit  confervé  l’explication  dans 
îe  pays  d’où  elle  nous  a  été  tranfmife. 
Mais  en  examinant  cette  eipece  d’écriture 
avec  la  verfion  à  côté ,  on  fient  combien 
il  feroit  aujourd’hui  mal-aifé  de  pénétrer 
le  fiens  des  hiéroglyphes  égyptiens ,  pour 
l’explication  defiquels  nous  n’avons  que 
fort  peu  de  fiecours ,  8c  qui  doivent  être 
encore  plus  difficiles  ,  puifique  les  figures  y 
font  employées  non-feulement  félon  leur 
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repréfentatlon  naturelle ,  mais  encore  en 
un  fens  fymbolique  ôc  détourné.  La  ma¬ 
niéré  nette  &  curieufe  dont  Acofîa  décrit 
Fart  de  l’écriture  figurée  des  Mexicains 
montre  au  jufie  quelle  étendue  cet  art 
avoit  chez  eux ,  &  quhl  n’alloit  pas  aufîî 
loin  qu’Acofla  le  prétend  ;  fur-tout  lorf- 
qu’iî  falloit  exprimer  des  chofes  qu’il  n’efl 
prefque  pas  pofïible  de  rendre  par  l’image 
figurée  de  quelque  objet  matériel.  «  En 
»  recherchant,  dit-il,  de  quelle  façon  les 
»  Indiens  avoient  confervé  leurs  hifloires 
»  6c  tant  de  particularités,  j’appris  qu’en- 
»  core  qu’ils  ne  fufTent  point  fi  fubtiîs  * 
»  ni  fi  curieux  que  les  Chinois,  ils  avoient 
»  cependant  entr’eux  quelque  forte  de 
»  lettre  6c  de  livre  par  lefquels  ils  con- 
»  fervoient  à  leur  mode  les  chofes  de  leurs 
»  prédéceffeurs.  En  la  province  de  Yu~ 
»  catan ,  il  y  avoit  des  livres  de  feuilles 
»  d’arbres  à  leur  mode  pliés  6c  équarris  * 
»  où  les  fages  Indiens  tenoient  comprifes 
6c  déduites  la  diflribution  de  leur  temps* 
»  la  connoiffance  des  planètes  ,  des  anr- 
»  maux ,  ôt  des  autres  chofes  naturelles* 
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»  avec  leurs  antiquités  :  chofe  pleine  de 
»  grande  curiofité  &  diligence.  Il  fembla 
»  à  quelque  pédant  que  tout  cela  étoit 
»  un  enchantement  &  art  de  magie  ,  & 
»  foutint  obftinément  que  l’on  les  de  voit 
»  brûler  ,  de  forte  qu’ils  furent  mis  au 
»  feu  :  ce  que  depuis  non  -  feulement  les 
»  Indiens  reconnurent  avoir  été  mal  fait, 
»  mais  aufli  les  Efpagnols  curieux  qui 
»  defiroient  connoître  les  fecrets  du  pays. 
»  Il  en  efl  arrivé  autant  ailleurs  ;  car  les 
»  nôtres  ,  penfant  que  le  tout  fût  fuper- 
»  ftition ,  ont  perdu  plufieurs  mémoires 
»  des  chofes  anciennes  &  lacrées  dont  an 
»  pouvoir  beaucoup  profiter.  Cela  procède 
»  d’un  zèle  fol  &  ignorant  ,  qui  fans 
»  fcavoir  ni  vouloir  entendre  les  chofes 
»  des  Indiens  difent  que  ce  font  toutes 
»  forcelleries.  Un  de  nos  peres  Jefuites 
»  homme  habile  &  curieux ,  affembla  les 
»  anciens  de  la  province  du  Mexique, 
»  &  conféra  fort  amplement  avec  eux.  Ils 
»  lui  montrèrent  leurs  livres  d’hiftoires  & 
»  calendriers  ,  qui  étoient  chofes  fort 
»  dignes  de  voir ,  en  ce  qu’ils  avaient 
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»  leurs  figures  hiéroglyphiques  ,  par  lef- 
»  quelles  ils  repréfentoient  les  choies  en 
»  cette  maniéré. 

»  Celles  qui  avoient  forme  ou  figure 
»  étoient  repréfentées  par  leurs  propres 
»  images;  &  celles  qui  n’en  avoient  point , 
»  étoient  repréfentées  par  des  carâéleres 
»  qui  les  figmfioient  :  &  par  ce  moyen  ils 
»  hguroient  &  écrivoient  ce  qu’ils  vou- 
»  loient.  Et  pour  marquer  le  temps  auquel 
»  quelque  chofe  arrivoit  ,  ils  avoient  des 
»  roues  peintes,  chacune  contenant  un 
»  fiecle  ,  qui  étoit  de  cinquante-deux  ans  , 
»  compofé  de  treize  périodes  de  quatre 
»  ans ,  chaque  année  diffinguée  par  fon 
»  cara&érifHque  propre ,  fqavoir  le  lapin, 
»  le  rofeau  ,  la  pierre  de  flèche  ,  &  la 
»  maifon.  A  coté  de  ces  roues  ils  pei- 
»  gnoient  avec  figures  ,  caractères  Sc  cou- 
»  leurs  à  l’endroit  de  l’année  ,  les  chofes 
»  mémorables  arrivées  en  cette  année. 
»  Ils  marquèrent  l’année  ,  que  les  Efpa- 
»  gnols  entrèrent  dans  leurs  pays  en  pei- 
»  gnant  un  homme  avec  un  chapeau ,  & 
y  une  jupe  rouge  ,  au  figue  du  rofeau 
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»  qui  couroit  alors  ,  8c  ainfi  des  autres 
»  événemens.  Mais  comme  leurs  écritures 
»  5c  caraélères  n’étoient  pas  aufîi  fuffifans 
»  que  nos  lettres  5c  écritures ,  ils  ne  pou- 
»  voient  exprimer  de  fi  près  les  paroles  9 
»  mais  feulement  la  fubftance  des  concep- 
»  tions  :  5c  d’autant  qu’ils  avoient  accou- 
»  tumé  de  raconter  par  cœur  dans  des 
»  difcours  ,  5c  dialogues  compofés  par 
»  leurs  orateurs  5c  rhétoriciens  anciens  5c 
»  dans  beaucoup  dechapas  drefles  parleurs 
»  poètes  ce  qu’il  étoit  impolîible  d’ap- 
*>  prendre  par  les  hiéroglyphes  5c  carac- 
y>  teres.  Les  Mexicains  étaient  fort  curieux 
$>>  que  leurs  enfans  appriffent  par  mémoire 
ces  comportions  :  raifon  pourquoi  ils 
5>  avoient  des  écoles  où  les  anciens  en- 
»  feignoient  aux  enfans  ces  o  rai  Ions  ,  8c 
»  beaucoup  d’autres  chofes  qui  fe  confer- 
»  voient  entr’eux  par  la  tradition  des  uns 
»  aux  autres  aufîi  entièrement  que  fi  elles 
»  euffent  été  couchées  par  écrit.  Tellement 
»  que  quand  les  Efpagnols  vinrent  en  leur 
»  pays  8c  qu’ils  leur  eurent  enfeigné  à 
»  lire  5c  écrire  notre  lettre  ?  plufieurs  de  ces 
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»  Indiens  écrivirent  alors  ces  harangues. 
»  Mais  ils  écrivoient  aulïi  nos  difcours  a 
»  leur  mode  par  des  images  &  caraêleres. 
»  J’ai  vu  les  Qraifons  du  Pater  no  [1er,  Ave  , 
»  Maria  ,  Credo  &  Confiteor ,  écrites  en 
»  cette  façon  d’indiens  ;  St  à  la  vérité 
»  quiconque  les  verra  5  s’émerveillera.  Car 
»  pour  lignifier  ces  paroles  moi  Je  me 
»  confejje  ,  ils  peignent  un  Indien  aux 
»  genoux  d’un  religieux ,  comme  quel- 
»  qu’un  qui  fe  confefTe  ;  &  puis  pour  celîes- 
»  ci ,  à  Dieu  tout-puijjant ,  ils  peignent 
!  »  trois  vifages  avec  leurs  couronnes  ,  en 
»  façon  de  la  Trinité  ;  &  à  la  glorieufe 
»  Vierge  Marie  ,  ils  peignent  un  vifage 
»  de  Notre-Dame  &  un  demi-corps  de 
»  petit  enfant;  &  à  Pierre  &  faine 
»  PW ,  des  têtes  avec  des  couronnes  , 
»  une  clef  &  une  épee  ;  ou  les  images 
»  ne  pouvoient  exprimer  ,  ils  mettoient 
»  des  caraêferes  de  nos  lettres  comme  à 
»  ces  paroles  ,  en  quoi  j'ai  péché  ,  &c.  » 
Cette  derniere  circonflance  du  récit 
d’Acoda  ,  montre  bien  à  quoi  fe  bornoit 
l’art  des  Mexicains  ;  &  qu’il  fe  trouvait 
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en  défaut ,  aufïi-tôt  qu’il  falloit  exprimer 
quelque  terme  ou  quelqu’idée  ,  intellect 
tuelle  ,  morale  ?  relative  ou  abftraite  ; 
en  un  mot  toute  autre  idée  que  celles 
des  objets  vihbles  &  fenfibles.  Et  quor- 
qu’Acofta  ait  dit  ci-defîus  que  les  chofies 
qui  n  avoient  point  de  figures  étoient  ri* 
préfentées  par  des  caractères  qui  Les  figni* 
fioient ,  nous  n’en  voyons  aucun  exemple 
dans  les  monumens  Mexicains ,  à  l’excep¬ 
tion  de  quatre  ou  cinq  marques  ,  qui  fé¬ 
lon  l’avertiffement  donné  par  le  tradu&eur 
font  les  lignes  conventionels  de  certains 
nombres.  De  plus  tous  les  mots  y  font 
ifoles.  Il  n  y  a  rien  qui  lie  le  difcours  j 
ni  qui  l’aiïujétifîe  à  aucune  forme  de  fyn- 
taxe  ou  de  grammaire.  «  J’ai  vu  au  Pérou, 
continue  le  meme  hiflorien  »  la  confef- 
»  lion  de  tous  fes  péchés  qu’un  Indien 
»  apportoit  pour  fe  confefïer  ,  écrite  en 
»  la  même  forte  de  peintures ,  &  de 
»  caraéleres ,  en  peignant  chacun  des  dix 
»  Commandemens  d’une  certaine  façon , 
»  ou  il  y  avoit  certaines  marques  comme 
»  des  chiffres  ?  qui  étoient  les  péchés 
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qu  il  avoit  faits  contre  ce  Comman- 
»  dement. 

106.  Formule  Jînguliere  d'écriture  ujitée 
chei  les  Péruviens.  Quipos  ou  cor¬ 
delettes  nouées .  Cette  formule  parole 
avoir  autrefois  été  ujitée  en  Egypte 
&  cl  la  Chine . 

Les  Péruviens  fuppléoient  à  l’infuffi- 
fince  de  cette  méthode  d’écriture  /impie 
grofïiere  par  une  autre  méchanique 
beaucoup  plus  indu/îrieufe  à  mon  gré  ; 
laquelle  étoit  d’un  genre  &:  avoit  des  prin¬ 
cipes  élémentaires  tout  différons.  Elle  fe 
rapportoit  aux  couleurs  ,  à  la  mémoire 
artificielle  ,  &  fur-tout  au  calcul  ,  aux 
rapports  numéraires ,  &  aux  jettons  dont 
aarmi  nous  les  perfonnes  qui  ont  peu 
d  habitude  de  l’écriture  fe  fervent  pour 
compter.  Ces  formules  ,  quoique  très- 
différentes  de  celles  du  Mexique  & 
le  l’Egypte  ,  &  de  beaucoup  d’autres 
iiu’on  pouvoit  inventer  ,  fe  rapportent 
rependant  toujours  aux  images  que  la 
aain  trace  pour  les  préfenter  à  la 
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vue  ,  &  exciter  ainfi  l’idée  des  objets  &C 
la  connoiffance  des  chofes.  Ainfi  c  eftle  cas 
d’en  rapporter  ici  la  defcription  d  apres  le 
même  Acoffa  &  d’après  l’YncaGarcilaffo. 

»  Les  peuples  du  Pérou  fiippleoient  au 
»  détaut  d’écriture  des  lettres  9  en 
»  partie  par  la  peinture  comme  ceux  du 
»  Mexique  (bien  que  ceux  du  Pérou  y 
»  fuffent  fort  groflîers  lourds  )  en 
»  partie  Sc  le  plus  communément  par  des 
»  quipos.  Ces  quipos  font  des  mémo- 
»  riaux  ,  ou  regiffres  faits  de  rameaux  f 
»  où  il  y  a  divers  nœuds  &:  diverfes 
»  couleurs  qui  lignifient  diverfes  choies. 
»  On  eft  étonné  de  ce  qu’ils  ont  exprimé 
»  &:  repréfenté  par  ce  moyen  ;  car  les 
»  quipos  leur  fervent  pour  livres  d  hifi 
»  toires  ,  de  loix  ,  de  cérémonies  ,  & 
»  des  comptes  de  leurs  affaires.  Il  y  avoit 
»  des  Officiers  députés  pour  garder  ces 
»  quipos ,  lefquels  étoient  obligés  de  tenir 
»  &  rendre  compte  de  chaque  chofe 
»>  comme  les  tabellions  en  Europe.  On 
»  leur  ajoûtoit  entière  foi  &  créance  ;  car 
»  félon  diverfes  fortes  d’afîaires  ?  comme 
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»  de  guerre  ,  de  police de  tributs  ,  de 
>>  cérémonies  8c  de  terres  ,  il  y  avoit 
»  divers  quipos  ,  ou  rameaux  en  chacun 
»  defquels  il  y  avoit  tant  de  nœuds  petits 
»  8c  grands ,  8c  de  filets  attachés  ,  les 
»  uns  rouges  ,  les  autres  verds ,  les  autres 
»  azurés  8c  les  autres  blancs  ;  8c  finale- 
»  ment  tant  de  diverfités  que  comme  nous 
»  tirons  une  infinité  de  mots  des  vingt- 
»  quatre  lettres  en  les  accommodant  en 
»  diverfes  façons  ,  ainfi  ils  tiroient  des 
»  lignifications  innombrables  de  leurs 
»  nœuds  8c  diverfes  couleurs.  Encore 
»  aujourd’hui  au  Pérou  ,  quand  ,  au  bout 
»  de  deux  ou  trois  ans  ,  un  commilfaire 
»  va  pour  informer,  les  Indiens  viennent 
»  avec  leurs  cordelettes  rendre  un  compte 
»  exaél  de  ce  que  chaque  bourgade  ou 
»  chaque  perfonne  ont  déjà  fourni  ou 
»  doivent  de  refie  ,  foit  en  argent ,  foit  en 
»  denrées  de  diverfes  efpéces.  La  preuve 
»  étant  faite  fur  le  champ  par  cette  quan- 
»  tité  de  nœuds  8c  de  poignées  de  cordes  , 
»  cela  demeure  pour  témoignage  &  écri- 
»  ture  certaine.  Je  vis  une  poignée  de 
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»  ces  filets  p,ar  lefquelles  une  Indienne 
»  portoit  écrite  la  confefîïon  générale  de 
»  toute  fa  vie  ,  comme  j’euffe  pu  faire 
»  en  du  papier  écrit ,  &  lui  demandai  ce 
»  que  c’étoit  que  quelques  filets  qui  me 
»  fembloient  un  peu  difïérens  ,  elle  me 
»  dit  que  c’étoit  certaines  circonftances 
»  que  le  péché  requéroit  pour  être  entiére- 
»  ment  confeffé.  Outre  ces  qui p os  de  fil , 
»  ils  ont  une  autre  certaine  maniéré  d’écrire 
»  avec  de  petites  pierres  par  le  moyen 
»  defqueiles  ils  apprennent  ponêluellement 
»  les  paroles  qu’ils  veulent  fçavoir  par 
»  cœur.  C’efI  une  chofe  plaifante  de 
»  les  voir  avec  une  roue  faite  de 
»  petites  pierres  apprendre  Pater  ncjler  9 
»  avec  une  autre  ,  Ave  ,  Maria  ,  &  avec 
»  une  autre  le  Credo  ,  &  de  retenir  quelle 
»  priere  efl  ?  Qui  fut  conçu  du  faint 
»  Efprit ,  Se  laquelle  ,fouffrit  fous  Ponce 
»  Pilate  :  de  les  voir  corriger  quand  en 
»  contemplant  leurs  petites  pierres  ,  ils 
»  voyent  qu’ils  ont  manqué.  Je  n’ai  pas 
»  moins  été  furpris  d’une  autre  forte  de 
»  quipos  qu’ils  font  de  grains  de  maïs. 

Car 
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»  Car  pour  faire  un  compte  difficile  , 
»  auquel  un  bon  arithméticien  ferait  bien 
»  empêché  avec  fa  plume  ,  &  pour  faire 
»  une  partition  ,  afin  de  voir  combien  un 
*>  chacun  doit  contribuer  ,  ils  tirent  tant 
>*  de  grains  d’un  côté ,  &  en  ajoûtent  tant 
»  de  1  autre  ,  St  ils  s  en  vont  avec  leur 
»  compte  certain,  fans  faillir  d'un  point.  » 
(. Acofta ,  Hift.  des  Indes ,  liv.  vj,  ch.  8.) 

»  Lorfqueles  Indiens  vouloient  faire  leurs 
comptes  qu  ils  marquaient  par  le  mot 
quipu  qui  lignifie  nouer  ou  nœud ,  &  fe 
prend  pour  le  compte  meme  parce  que 
les  nœuds  fe  faifoient  de  toutes  fortes  de 
choies  ,  ils  prenoient  ordinairement  des 
dis  de  différentes  couleurs  ;  car  les  uns 
n’en  avoient  qu’une  feule ,  les  autres  deux  , 
les  autres  trois  &  ainfi  du  reffe.  Chaque 
couleur ,  foit  quelle  fût  fimpie  ou  mélée  r 
avoit  fa  lignification  particulière.  Ces 
coi  dons  qui  etoient  de  trois  ou  quatre 
fils  retors  ,  gros  comme  de  la  moyenne 
ficelle  de  la  longueur  de  trois  quarts 
d’aune  étoient  enfilés  par  ordre  en  long 
dans  une  autre  ficelie  \  ce  qui  faiioit  une 
Touu  L  p 
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efpece  de  frange  ;  on  jugeoit  du  contenu 
de  chaque  fil  par  la  couleur ,  comme  par 
exemple  9  le  jaune  defignoit  1  or  9  le  blanc 
marquoit  l’argent ,  &  le  ronge  les  gens  de 

»  • 

guerre.  » 

»  Que  s’ils  vouloient  défigner  des  chofes 
dont  les  couleurs  ne  fufient  point  remar¬ 
quables  ,  ils  les  mettoient  chacune  félon 
fon  rang  ,  commentant  par  les  plus  con- 
fidérables  jufqu’aux  moindres  ;  ainfi  par 
exemple  s’il  le  fut  agi  de  bied  ou  de 
légumes  9  ils  auroient  mis  premièrement 
le  froment ,  puis  le  feigle  ,  les  pois  ,  les 
fèves ,  le  millet ,  &c.  De  même  quand 
ils  avoient  a  rendre  compte  des  armes  , 
ils  mettoient  les  premières  celles  qu  ils 
eftimoient  les  plus  nobles  ■>  comme  les 
lances  ,  enliiite  les  fléchés  y  les  arcs  y 
les  javelots ,  les  maffues ,  les  haches ,  les 
frondes  ,  &c.  Que  s’ils  vouloient  faire  un 
compte  des  vaffaux  ,  ils  commenqoient- 
par  les  habitans  de  chaque  ville,  puis- 
par  ceux  de  chaque  province ,  ce  qu’ils 
faifoient  ainfi.  Ils  mettoient  au  premier 
fil  les  vieillards  de  foixante  ans ,  6c  au- 


bu  Langage.  339 

deilus ,  au  fécond  ceux  de  cinquante ,  au 
troifieme  ceux  de  quarante  ,  &  ainfi  des 
autres  , en  defcendant  de  dix  en  dix  ans, 
jufqu’aux  enfans  à  la  mammelle  ;  ils  te- 
noient  le  compte  des  femmes  félon  leurs 
âges  dans  le  même  ordre.  » 

»  Il  y  avoit  dans  quelques  unes  de  ces 
ficelles  d’autres  petits  fils  fort  délies  d’une 
même  couleur  &;  qui  fembloient  être 
cies  exceptions  de  ces  autres  réglés  géné¬ 
rales  ;  comme  par  exemple  les  petits  fils 
qui  étoient  au  cordon  des  femmes  ou  des 
hommes  mariés,  de  tel  &c  tel  âge,  figni-' 
fioient  ce  qu’il  y  avoit  de  veufs  &  de 
veuves  cette  année-là.  Car  ces  comptes 
étoient  comme  des  annales  qui  ne  reh-' 
doient  raifon  que  d’une  année  feulement.  » 
»  On  obfervoit  toujours  dans  ces  cordons 
ou  dans  ces  filets  ,  l’ordre  d’unité ,  comme 
qui  diroit  dixaine ,  centaine ,  mille,  dixâine 
de  mille  :  ils  pafToient  rarement  la  centaine 
de  mille  ,  parce  que  chaque  ville  ayant 
fon  compte  particulier ,  &;  chaque  capitale 
fa  province ,  le  nombre  ne  montoit  jamqis> 
fi  haut  que  cela.  Ce  n’eft  pas  pourtant  qu©> 

Pij 
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s’il  leur  eût  fallu  compter  par  le  nombre 
de  centaine  de  mille  ,  ils  ne  l’euïïent  pu 
faire  de  même  parce  que  leur  langue  eft 
capable  de  tous  les  nombres  cT arithmétique. 
Chacun  de  ces  nombres  qu’ds  comptoient 
par  les  nœuds  de  blets  étoit  divife  de 
l’autre  i,  6c  les  nœuds  de  chaque  nombre 
dép.endoient  d’un  ,  comme  ceux  d  une 
cordeliere ,  ce  qui  fe  pouvoit  faire  d’autant 
plus  facilement  qu’ils  ne  pafioient  jamais 
neuf ,  non  plus  que  les  unités  ni  les 
dixaines,  6cc.  Ils  mettoient  le  plus  grand 
nombre  qui  étoit  la  dixaine  de  mille  au 
plus  haut  des  filets ,  6c  plus  bas  le  mille 
6c  ainfi  du  refie.  Les  nœuds  de  chaque 
fil  *6c  de  chaque  nombre  étoient  égaux 
les  uns  aux  autres  ,  6c  places  ae  la  meme 
maniéré  qu  un  bon  arithméticien  a  cou¬ 
tume  de  les  pofer  pour  faire  une  granoe 
fupputation.  » 

»  Parmi  les  Indiens ,  il  y  avoitdes  hom¬ 
mes  exprès  qui  gardoient  ces  quipus  ou 
ces  cordons  à  nœud.  On  les  appelloit 
quipucamayu  9  c^eft-a-dire  celui  qui  a,  la 
charge  des  cotnptes  ^  le  nombre  de  ces 
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quipucamayus  ou  de  ces  maîtres  des 
comptes  devoit  être  proportioné  aux 
habitans  de  toutes  les  villes  des  provinces  ; 
pour  fi  petite  que  fût  une  ville ,  il  falloit 
qu’il  y  en  eût  quatre ,  &  ainfi  toujours 
en  montant  jufques  à  vingt  &  à  trente. 
Bien  qu’ils  euffent  tous  un  même  régiflre 
que  par  conféquent  ils  n’euflent  pas 
befoin  de  plus  d’un  maître  de  comptes  ; 
VYnca  néanmoins  vouloit  qu’il  y  en  eût 
plufieurs  dans  chaque  ville  pour  couper 
chemin  aux  fupercheries  ,  difant  que  s’ils 
étoient  peu  ,  ils  pourroient  s’entendre 
enfemble  ,  au  lieu  que  cela  n’étoit  pas  fi 
facile  à  plufieurs  ,  &  qu’il  falloit  ainfi  , 
-ou  qu’ils  fufTent  tous  fideles  ,  ou  qu’ils 
trempaffent  tous  dans  une  même  mé¬ 
chanceté.  » 

»  Ils  comptoient  par  noeuds  tons  les 
tributs  que  VYnca  recevoir  d’eux  chaque 
année  ;  fans  qu’il  y  eût  aucune  maifon 
qui  n’y  fût  fpécifiée  félon  fon  genre  &  fa 
qualité ,  on  y  voyoit  le  rolle  des  gens  de 
guerre ,  de  ceux  qu’on  y  avoit  tué  ,  des 
enfiuis  qui  naiffoient  &  de  ceux  qui 
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inouroient  tous  les  ans  dont  ils  déügnoient 
3e  nombre  félon  les  riiois.  En  un  mot  on 
comprenoit  dans  ces  noeuds  toutes  les 
chofes  qui  pouvoient  être  iupputées  par 
des  nombres  ,  jufquà  y  marquer  le  nom¬ 
bre  des  batailles  &c  des  rencontres,  des 
ambafïacles  de  la  part  de  Y  Y  ne  a ,  Sc  des 
déclarations  que  le  Roi  avoit  données. 
Mais  on  ne  pouvoit  pas  exprimer  par  des 
nœuds  le  contenu  de  Fambaffade ,  les  pa¬ 
roles  exprefTes  de  la  déclaration  &  tels 
autres  évenemens  hi  doriques  parte  que 
ces  chofes  conddoient  en  des  termes  arti¬ 
culés  de  vive  voix ,  ou  par  écrit  ;  &  que 
les  nœuds  marquo ient  bien  les  noms  9 
mais  non  pas  la  parole.  Pour  fuppléer  à 
ce  défaut ,  ils  avoient  certaines  marques 
par  où  ils  connoidoient  les  aéïions  mé- 
-morables ,  les  ambaiTades  Sc  les  déclara¬ 
tions  faites  en  tems  de  paix  &  de  guerre. 
Les  quipucamayus  en  apprenoient  par 
cœur  la  fubdance  les  enfeignoient  les 
uns  aux  autres  par  tradition  &  de  pere 
en  dis  ;  mais  cela  fe  faifoit  particuliére¬ 
ment  dans  les  villes  ou  dans  les  provinces 
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où  ces  choies  s’étoient  padees  :  &  où  la 
mémoire  s’en  confervoit  plus  qu’en  toute 
autre  contrée  à  caufè  que  ceux  du  pays 
fe  p iquoient  naturellement  de  lesfqavoir.  » 
»  Lorfque  les  curacas  ou  les  gentils¬ 
hommes  vouloient  fqavoir  l’hidoire  de 
leurs  aïeux  ,  ou  ce  qui  s’étoit  pade  de 
plus  remarquable  dans  quelques  provinces, 
ils  alloient  trouver  auffi-tôt  ces  quipuca - 
mayus ,  qui  par  le  moyen  des  nœuds  qu’ils 
gardoient  &  qui  leur  tenoient  lieu  d’hif- 
toires,  d’annales  &  de  regidres ,  pouvoient 
rendre  un  fidele  compte  de  tous  les  évé- 
nemens  les  plus  mémorables.  Ces  qui- 
pucamayus  étoient  obligés  par  le  devoir 
de  leurs  charges  de  rendre  raifon  de  tout 
ce  qu’on  leur  demandoit  fur  leur  hidoire. 
Afin  de  s’en  acquiter  avec  plus  d’honneur, 
ils  étudioient  fans  cede  les  nœuds  pour 
bien  retenir  par  cœur  la  tradition  qu’ils 
avoient  des  exploits  de  leurs  ancêtres  ; 
on  les  exemptoit  du  tribut  ordinaire  & 
de  tous  autres  fervices  ,  afin  qu’ils  eudent 
le  loifir  de  s’y  perfectionner.  » 

»  Par  ce  même  moyen  ils  fe  rendoienf 

Piv.  . 
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capables  de  difcourir  de  leurs  îoix,  de 
leurs  ordonnances  de  leurs  coutumes  St 
de  leurs  ceremonies.  Car  par  la  couleur 
du  filet  6c  par  le  nombre  des  nœuds  ils 
apprenoient  ce  que  telle  ou  telle  loi 
defendoit ,  6c  quelle  punition  devoit  être 
fane  de  ceux  qui  la  violoient.  Ils  fçavoient 
encore  quels  facrifices  il  falloit  faire  au 
Soleil  a  certaines  fêtes  de  l’année  ;  quelles 
©idonnances  ,  ou  quels  édits  étoient  en 
faveur  des  veuves ,  des  étrangers  6c  des 
pauvres  ;  enfin  rien  n’échappoit  à  leurs 
connoiffances  ,  6c  ils  pouvoient  parler 
pertinemment  de  toutes  les  chofes  de 
,eur  pays  qu  ils  avoient  apprifes  par  cœur 
&  par  tradition  ;  car  chaque  filet  ou  chaque 
nœud  leur  remettoit  en  mémoire  ce  qu’il 
contenoit.  .....  Comme  ils  n’avoient 
aucun  ufage  des  lettres  ,  ils  faifoient  tout 
leur  pofîible  pour  empêcher  quelles  ne 
leur  échappaient  de  la  mémoire  ^  parce 
qu  un  Indien  qui  n  avoit  pas  appris  par 
tradition  leurs  comptes  ou  leurs  hifloires 
s’y  trouvoit  auffi  ignorant  qu’un  Efpagnol 
■m  un  autre  étranger.  J’eus  occafion  dans 


du  Langage.  345 

ma  jeunefTe  de  me  rendre  fqavant  dans 
Fart  de  manier  ces  nœuds.  Lorfque  les 
Indiens  fujets  de  mon  pere  8c  les  autres 
curdcas  venoient  à  la  ville,  à  la  faint  Jean, 
pour  y  payer  le  tribut ,  ilsprioient  ma  mere 
qu’elle' me  commandât  de  revoir  leurs  qui- 
pus, parce  qu’étant  d’un  naturel  allez  défiant 
ils  ne  prenoient  pas  plailir  que  les  Elpa- 
gn'ols  les  maniafient,  ce  que  je  leur  ac- 
cordois  très-volontiers  8c  je  les  colla- 
tionnois  avec  leurs  nœuds  .>  pour  en  voir 
la  conformité  avec  le  tribut  qu’ils  appor- 
toient  ;  de  forte  qu’à  force  de  les  manier 
je  m’y  rendis  aufîi  habile  qu’eux.  »  (  Ynca 
GarcilaJJo ,  Hiftoire  du  Pérou  ,  liv.  vj, 
chap.  8  8c  9. 

Ce  n’eft  pas  tout.  Nous  avons  des 
indices  que  cette  étrange  formule  d’écri¬ 
ture  en  quipos  ou  cordelettes  garnie  de 
nœuds  a  été  connue  des  Egyptiens  8c 
des  Chinois  dans  leur  haute  antiquité 
On  croit  appercevoir  encore  les  figures 
de  ces  fils  treffés  8e  noués  parmi  les 
gravures  des  obélifques.  Leur  ufage  ,  s’il 
a  été  établi  en  Egypte  comme  un  fecours 
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de  plus  pour  exprimer  les  penfées  ,  y  aura 
été  mélangé  dans  les  monumeiis  publics 
tracés  en  creux  fur  les  pierres  ?  avec  les 
figures  ordinaires  de  récriture  réel  U  re- 
préfentative  des  objets  nommés.  11  femble 
même  que  les  prêtres  du  pays  ayeitt 
confervé  fufage  d’exécuter  en'êmble  ces 
deux  anciennes  formules ,  long-tems  encore 


après  rintroduwHon  publique  &  vulgaire  de 
l’écriture  v.rbale ;  puifqu’ Apulée,  ( Metam . 
Liv.  £%•,)  paroit  les  décrire  toutes  deux  à  la 
fois  dans  le  paffage  fuivant.  «-  Un  vieux 
»  prêtre  d’ifis  tira  du  fond  du  fancluaire 


»  certains  livres  écrits  en  caraéf  ères  .ineon 


»  nus  :  les  uns  en  figures  d’animaux  de  toute 
»  efpece  repréfentant  à  l’efprit  une  fuite 
>>  d’idées  &  de  difeours  ;  les  autres  entafles 


>>  en  traits  ou  àceens  les  uns  fur  les  autres  9 
»  tracés  en  nœuds  *  en  roues  tortueufes  , 
»  &  en  fpirales  comme  les  vrilles  de  la 
■  vigne.  C’étoit  pour  empêcher  les  pro- 
fanes  curieux  de  pouvoir  les  lire.)? 
Saler  do  s  fenex  protinus  de  opertis  adytî 
profert  quofdam  libres  litteris  ignorahilibus 
pra notâtes ,  partim  figuris  cujufmodi  uni* 
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malium ■  concepti  ferma  ni  s  compendiofa 
ver  b  a  fuggerentes  ;  partim  nodojis  &  in 
modum  rotœ  tortuojls  ,  carpolatimque 
(  alià§  cavreolatim  )  condenfis  apicibus  5 
à  curia  s  a  profanorum  leclionc  munit  a. 

Quant  aux  Chinois  ,  on  afFure  que  dans 
les  premiers  fiécles  de  leur  police  ils  ont 
eu  cette  écriture  dont  l’image  &  la  for¬ 
mule  s’efl  confervée  fous  le  nom  de 
Ho-tou  ,  dans  un  de  leurs  vieux  livres 
appelle  1-King.  Le  Hotou  efl  formé  de 
diverfes  lignes  ou  fils,  dans  lefquels  fe 
trouvent  de  diflance  en  di  fiance  des 
efpéces  de  nœuds  ouverts  ou  fermés  9 
foit  cercles  globules ,  blancs  ou  noirs. 
Il  refTemble  à  un  affemblage  de  corde¬ 
lettes.  Les  cercles  blancs  font  comme  les 
nœuds  ouverts ,  &  les  cercles  noirs  comme 
les  nœuds  fermés.  Telle  efl  la  defcription 
qu’en  fait  le  pere  Gaubil.  «  On  affure  9 
»  dit  Freret,  ( ’Mém .  de  U  Acad,  tome  vj, 
pag.  609)  »  que  les  Chinois  dans  la  plus 
»  profonde  antiquité  fe  fervoient  de  cor- 
»  delettes  nouées  en  guife  d’écriture.  Le 
w  nombre  des  nœuds  de  chaque  corde 

P  vj 
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»  faifoit  un  caraélere ,  &  FafTemblage  des 
»  cordes  tenoit  lieu  d’une  efpece  de  livre 
»  qui  fervoit  à  rappeller ,  ou  à  fixer  dans 
»  Fefprit  des  hommes  des  hommes  des 
»  choies  qui  fans  cela,  feferoientedàcées.  » 
On  ne  peut  qu’être  fort  fiirpris  de  trouver 
une  maniéré  d’écrire  fi  extraordinaire  en 
des  fiécles  6c  en  des  lieux  auffi  didans 
les  lins  des  autres  qu’il  foit  pofîibîe ,  à  k 
Chine ,  en  Egypte  ,  au  Pérou.  Si  le  fait  ed 
vrai  5  on  feroit  tenté  de  préfumer  que 
cette  formule  d’écriture  ed  un  rede  des 
inventions  de  l’ancien  monde  ,  un  art 
échappé  à  la  derniere  révolution  que  les 
eaux  ont  caufée  fur  la  furface  de  notre 
globe.  Au  rede ,  cette  formule  n’ed  pas 
d’un  genre  d’invention  qui  doive  naturel¬ 
lement  tomber  dans  Fefprit  humain ,  en 
tant  de  lieux  éloignés  Se  diderens  ,  à  moins 
que  ce  ne  foit  pour  marquer  des  nombres. 
Audi  apprenons-nous  de  ŸYnca  Garcilaflo 
que  c’étoit  à  cet  ufage  qu’on  Favoit  pre¬ 
mièrement  6c  principalement  employée. 
Il  va  donc  grande  apparence  qu’après  s’en 
être  fervi  à  nombrer ,  on  l’a  dans  la  fuite 
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appliqué  à  d’autres  lignifications ,  où  cette 
méthode  ne  peut  être  que  tout-à-fait 
défeéhieufè. 

Nous  avons  encore  une  indication  de 
quelque  autre  efpece  de  formule  d’écriture 
autrefois  ufitée  chez  les  peuples  de  la  Si¬ 
bérie  orientale  ,  Se  chez  les  Américains 
feptentrionaux.  On  lit  dans  les  anciennes  re¬ 
lations  d’anciens  voyageurs  Chinois,  dont 
M.  de  Guignes  nous  a  donné  de  curieux 
extraits,  que  les  peuples  Sibériens  appelles 
Chc-goei ,  placés  au  nord  du  fleuve  Amur 
en  tirant  vers  les  bords  de  la  Léna  avoieut 
une  écriture  compoféede  petits  morceaux 
de  bois ,  qui  exprimoient  leurs  différentes 
idées  par  la  maniéré  dont  on  les  difpofoit. 
Ceci  reffemble  allez  à  l’arrangement  de 
plufieurs  petites  pierres  ,  portant  chacun 
leur  ligne  mémorial  <k  fignificatif,  au 
moyen  defquelles  les  Péruviens ,  au  rap¬ 
port  d’Acofïa ,  lifoient,  ou  plutôt  réci- 
toient  l’Oraifon  Dominicale.  Les  mêmes 
relations  Chinoifes  parlent  d’un  pays  ap¬ 
pelle  Fou-Sang ,  découvert  à  l’orient  de 
la  Chine  fur  la  fin  du  cinquième  fiécle  de 


3^o  Méchanisme 
l’ére  vulgaire  par  les  navigateurs  Chinois  ? 
6c  qui  paroit  être  F  Amérique  fepten- 
trionale  de  Foueft  aujourd’hui  inconnue*» 
où  les  peuples ,  difént  ces  relations ,  avoient 
l’ufage  d’une  efpece  d  écriture.  Cela  peut 
être  vrai.  Mais  il  faut  avouer  que  ces 
relations  probablement  vraies  quant  au 
fond  &  à  la  découverte  ,  contiennent 
plufieurs  détails  fort  fufpe&s ,  quoiqu  in¬ 
finiment  moins  abfurdes  que  la  fable  de 
ce  prétendu  voyage  de  l’amiral  de  Fuentc 
6 c  de  fon  compagnon  Bernardo  dans  cette 
même  partie  occidentale  de  FAmerique. 
Il  ed  honteux  pour  la  nation  Franqoiie  » 
qu’ayant  poffédé  fi  long-temps  le  Canada 
elle  n’ait  pas  daigné  fe  mettre  au  fait  de 
ce  que  contient  cette  vafle  partie  du 
globe  ,  fituée  à  l’occident  des  Affiniboils 
&  des  Sioux. 

107.  De  récriture  fymbolique. 

Plus  les  anciens  peuples  ont  eu  depolice^ 
d’efprit ,  6c  de  connoififances  ,  plus  ils  ont 
étendu  Fufage  de  cette  formule  primitive 
d’écriture  figurée,  en  la  détournant  par  un 
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fyfLême  général  de  dérivation,  par  l’appli¬ 
cation  des  figures  non-feulement  aux  objets 
réels  qu’elles  repréfèntoient  ,  mais  encore 
aux  qualités  les  plus  frapantes  de  ces  memes 
objets.  C’étoit  encore  iuivre  la  nature  en 
commençant  de  l’altérer  ;  &  il  eft  aifé 
de  penfer  que  la  dépravation  ,  commencée 
fur  un  plan  julques-là  fupportable ,  n’a  cefTé 
d’augmenter  avec  le  befoin  d’exprimer 
tant  de  confidérations  idéales ,  qui  n’ont 
plus  qu’un  rapport  fort  compliqué  avec 
les  objets  de  la  vue  ,  feuîs  fufceptibles  de 
lui  être  fidèlement  repréfentés.  C’ed:  ce 
qui  efl  arrivé  aux  Egyptiens.  Après  s’être 
d’abord  fervi  ,  comme  les  barbares  ,  des 
figures  des  objets  pour  exprimer  les  objets, 
ils  ont  employé  ces  mêmes  figures  comme 
termes  généraux  fervant  à  fignifier  les 
qualités  dominantes  dans  ces  objets  ;  puis 
ils  en  ont  fait  des  applications  plus  dé- 
!  tournées  ,  particulières  à  leurs  idées  ;  ap¬ 
plications  difficiles  fans  doute,  qui  n’é- 
toient  guères  entendues  qu’à  force  d’ex¬ 
plications  &  de  conventions  ,  &  qui  ne 
I  l’ont  plus  été  du  tout  lorfque  l’ufage  de 
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cette  méthode  allégorique  a  ceffé  d’être 
commun  ,  8c  que  la  mémoire  des  inter¬ 
prétations  traditionelles  s’eff  effacée  avec 
îe  tems.  Cette  méthode ,  quoique  fi  ein- 
barraffée  quelle  a  bientôt  dégénéré  en 
énigmes  8c  en  myflere  ,  etoit  tres-inge- 
nieufe  en  foi ,  8c  paroiffoit  d’abord  s  ecarter 
de  la  nature  ,  moins  qu’aucune  autre  pot- 
fible.  Les  Egyptiens  paffent  pour  avoir 
eu  l’honneur  d’une  invention  qui  donnoit 
une  large  étendue  aux  formules  auparavant 
fi  bornées  de  l’écriture  fauvage ,  ayant  ete 
les  premiers ,  dit  Tacite ,  qui  ayent  inventé 
d’exprimer  les  idées  de  l’efprit  par  la 
figure  des  objets  phyfiques.  Primi  per 
figuras  animalium  Ægyptii  mentis  fienfus 
ejfingebant  '  ea  antiquijfima  moniunenta 
jnemorice  hum  an  ce  fiaxis  infculpta  erant . 
(Tacit.  Annal .  L.  2.)  Il  paroit  même  qu’ils 
ne  s’en  font  pas  tenus-là ,  8c  qu’ils  ont  fait 
de  ces  figures  des  clefs  générales  ,  telles 
à-peu-près  que  celles  des  Chinois  ,  fufeep- 
tibles  d’un  certain  nombre  d’acceptions , 
de  dérivations  8c  de  fynonimçs ,  fouvent 
auffi  mélangées  par  la  réunion  de  plufieurs 
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fymboles  fur  une  feule  figure  rendue 
monftrueufe ,  telle  qu’un  homme  à  tête 
de  chien  ou  d’épervier ,  ahn  d’exprimer 
par  un  feul  caraêtere  toute  une  idée 
compliquée  :  ce  qui  leur  a  fervi  à  tracer  , 
•tellement  quellement ,  l’expofition  de  leurs 
fciences.  Les  maîtres  la  faifoient  entendre 
aux  étudians  à  force  d’explications.  Après 
quoi  le  monument  imparfait  qui  reftoit 
fèrvoit  à  leur  en  conferver  la  mémoire. 
108.  Elh  ejl  nécejfairement  plus  ancienne 
que  récriture  littérale . 

Lucain,  Tacite,  Marcellin  &  beaucoup 
d’autres  nous  difent  nettement  que  l’écri¬ 
ture  fymbolique  a  précédé  l’écriture  litté¬ 
rale  ;  &  fi  leur  témoignage  nous  manquoit, 
le  fait  n’en  auroit  pas  pour  nous  moins  d’evi- 
dence  ,  à  confiderer  la  nature  même  des 
chofes.  Un  art  efl  imparfait  à  mefiire  qu’il 
eh  plus  voifin  de  fa  naiffance.  Ce  n’efl 
qu’à  force  d’effais  &  d’habitude  qu’011  par¬ 
vient  à  lui  donner  plus  de  précifion ,  de 
promptitude  &  de  netteté  dans  l’exécu¬ 
tion.  L’écriture  par  figures  hiéroglyphiques 
étant  plusdiffufe,  plus  compliquée ,  moins 
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nette  que  celle  par  petites  lettres  con- 
ventionelles  eft  donc  confiamment  plus 
ancienne.  Outre  que  la  convention  qu  on 
doit  néceffairement  fuppofer  dans  Tillage 
introduit  des  cara&eres  de  lettres  en  efl 
une  preuve  ,  je  ne  puis  me  perfuader 
qu’il  y  ait  jamais  eu  d’afifez  puiffant  genie 
pour  imaginer  tout  d’un  coup  *  fans  aucun 
préalable  ,  de  réduire  à  de  petits  traits 
conventionels  tous  les  fons  de  la  voix  , 
tous  les  noms  des  olîjets  extérieurs 
6c  les  noms  des  combinaisons  qu’en  fait 
l’efprit  humain  ,  c’eft  -  à  -  dire  les  pa¬ 
roles  &  leur  fyntaxe.  Cette  invention 
feroit  û  merveilleufe  qu’on  ne  doit  pas 
s’étonner  h  quelques  auteurs  ont  voulu 
-l’attribuer  à  Dieu  même  ,  en  difant  que 
la  première  écriture  littérale  avoit  été 
celle  qu’il  avoit  tracée  fur  les  tables  de 
la  loi  donnée  à  Moyfe.  (Voyez  Eufebii 
Prcepar.  Evang.  cap .  iv.)  ( 'Ifidor .  Ori- 
gin.  i.  3.)  La  nature  va  pied  à  pied  de 
petites  inventions  en  petites  inventions. 
L’efprit  humain  ne  fait  pas  de  fi  grands 
pas.  L’homme  de  génie  qui  chez  uo 
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peuple  greffier  s’efi:  avifé  le  premier 
d  écrire  des  mots  ,  &  de  donner  ae  la 
permanence  aux  noms  des  chofes  ,  n’a 
/ans  doute  pas  imaginé  pouvoir  figurer 
rien  autre  que  les  noms  appeilatifs  des 
objets  réels  qui  tombent  fous  le  fens  de 
la  vue.  C’efl  feulement  à  ce  fens  fi  net , 
fi  étendu  ,  que  l’écriture  a  d’abord  été 
relative  ,  n’ayant  pour  but  que  de  montrer 
un  objet  abfent ,  &  d’en  exciter  l’idée* 
L’inventeur  pour  écrire  oijeau  ,  œil main9 
a  figuré  un  oifeau  ,  un  œil  ,  une  main. 
Cela  n’étoit  pas  trop  difficile  à  imaginer. 
Cependant  celui  qui  a  fait  ce  premier  pas 
a  tout  fait  :  car  il  a  guidé  les  autres* 
Comment  s’y  prendre  quand  il  a  fallu 
écrire  des  noms  de  chofes  qui  ne  tomber# 
point  fous  le  fens  de  la  vue,  telles  que 
font  par  exemple  les  qualités  ?  On  a  figuré 
les  objets  vifibles  où  ces  qualités  domi- 
noient  :  on  a  figuré  un  oifeau  pour 
fignifier  vïtejje  ;  un  œil  pour  attention  ; 
une  main  pour  puijjance  ou  action  ;  un 
vieillard  pour  la  mort  :  &  peut-être  , 
pour  le  dire  en  paffant ,  eft-ce  de  ces  figures 
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qu’efl  venue  l’habitude  de  perfonalifer  tant 
d’êtres  qui  n’exiffent  point ,  comme  la  mort, 
l’amour ,  la  fortune  ,  la  nature  ,  &  tant 
d’autres  relatifs  qu’on  a  fini  par  prendre 
pour  autant  d’êtres  perfonellement  exiflans. 
Quoi  qu’il  en  foit,  rapportons  ici  une  phrafe 
entière  écrite  en  formule  fymbolique ,  telle 
qu’on  la  trouve  dans  Clément  d’Alexan¬ 
drie  ( Stromat .  liv.  r.)  «  On  voit  ,  dit-il , 
»  à  Diofpolis  en  Egypte  dans  un  temple 
»  appellé  Pylon ,  une  infcription  portant 
»  les  figures  d’un  enfant,  d’un  vieillard, 
»  d’un  épervier  ,  d’un  poifTon  ,  &  d’un 
»  crocodile.  En  ce  langage ,  enfant  fignifie 
»  la  naijfance ,  vieillard  la  mort ,  éperviei 
»  Dieu  ,  poifTon  haine  ,  crocodile  impu* 
»  dence.  De  forte  que  cette  infcription 
»  paro;t  fe  devoir  traduire  par  la  maxime 
»  fuivante.  O  vous  tous  qui  naijje £  &  qui 
»  moure £ ,  (ou  plus  Amplement)  Jeunes  & 
»  vieux  ,  Dieu  hait  les  impudens.  »  Les 
bonnes  ou  mauvaifes  qualités  d’un  homme 
le  figuroient  en  peignant  cet  homme  avec 
la  tête  ou  quelque  autre  membre  de 
l’animal  recommandable  par  ces  qualités  . 
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avec  une  tète  cîe  chien  ou  d’épervier  , 
avec  une  patte  d’oie  ,  &c.  Les  adje&ifs 
exprimant  toujours  des  qualités  s’écnvoient 
par  la  figure  d’un  animal. 

Nondurn flamineas  Memphis  contexerc  biblos 
Noverat ,  &  faxis  tantum  volucrefqus  feraque 
Sculptaque fervabant  magic  as  animalia  linguas , 

Lucan.  Lib.  iij. 

Alors  la  route  s’eft  élargie.  On  l’a 
fuivie  par  habitude  &c  comme  ufage  reçu  , 
peut-etre  meme  long-temps  après  avoir 
reconnu  qu’elle  étoit  difficile  ,  &:  qu  elle 
menoit  mal  :  £c  quand  on  a  pris  la  ré¬ 
solution  de  la  rendre  moins  embarraffiéè# 
de  la  frayer  par  une  nouvelle  méthode  , 
on  a  fans  doute  en  la  redreffiant  Suivi  tant 
que  l’on  a  pu  les  dire&ions  de  l’ancienne 
ou  l’on  avoit  .accoutumé  de  marcher. 
Les  Egyptiens  n’ont  donc  eu  dans  les 
premiers  temps  d’autre  écriture  que  la 
fymbol'ujue.  Les  prêtres  d’Egypte  la  con- 
ferverent  parmi  eux  ,  même  après  que 
l’écriture  littérale  fut  devenue  la  feule 
vulgaire  3  6c  continuèrent  ,  à  ce  qu’on 
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affure ,  de  l’employer  pour  tes  chofes  fa-, 
crées  ;  les  vieux  ufages  fe  retenant  toujours 
par-tout  pour  les  chofes  de  religion , 
tant  par  refpeft  ,  que  parce  qu’ils  ont. 
l’air  de  myflere  qui  lui  efl  convenable. 
Alors  cette  écriture  fut  nommée  fculpturc 
facrèe ,  en  grec  hiéroglyphes. 

109.  De  la  formule  d'écriture  égyptienne. 

Elle  étoit  vulgaire ,  &  nonmyfleneule. 

Elle  efl  devenue  pour  les  fiecles  pof 
térieurs  un  grand  objet  de  curiofité  :  8c 
comme  cette  formule  d’écriture  fymbo- 
lique  d’un  peuple  déjà  policé  tient ,  d’une 
part  à  la  méthode  tout-à-fait  grofTiere 
d’écriture  primitive  in  rebus  dont  elle  efl 
dérivée  ;  &  d’autre  part  à  l’écriture  lit¬ 
térale  dont  elle  a  dans  la  fuite  donné  l’idée  , 
ôc  fourni  ,  félon  1  apparence  5  les  plus 
anciens  caraderes  (Voyez  n°  12.5*) 
je  ne  craindrai  pas  de  m’arrêter  encore 
fur  cette  matière  qui  tient  de  fi  près  a 
mon  fujet ,  tant  pour  la  faire  connoitre 
avec  plus  de  détail ,  que  pour  mettre  fur 
les  voies  les  perfonnes  curieufes  qui  vou- 
droient  tenter  de  déchiffrer  ces  ancien-*. 
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mes  enigmes.  Elles  nous  apprendroient , 
ians  doute,  des  chofes  tort  lingulieres  fur 
les  mœurs  ,  les  ufages ,  les  opinions  ,  le 
ftyle  6c  la  façon  de  penfer  d’un  peuple 
célébré  ,  dont  on  ne  peut  allez  louer  la 
police  morale  ;  mais  dont  on  a ,  fi  je  ne  me 
trompe  ,  beaucoup  trop  vanté  la  philo- 
fophie  ;  étonnant  par  la  grandeur  pro- 
digieufe  de  fes  entreprifes  ,  6c  par  le 
mauvais  goût  de  leur  exécution  ;  peuple 
à  demi-grolfier ,  fans  élégance  dans  les 
arts ,  fans  logique  dans  les  fciences  ;  mais 
à  qui  les  autres  nations  reconnoiifent  devoir 
les  connoilfances  dans  lefquelles  ils  l’ont 
depuis  furpaffé.  Les  fciences  lui  rendront 
toujours  le  refpeél  qu’un  empire  doit  à 
fes  fondateurs  :  6c  les  gens  de  lettres  ne 
céderont  jamais  de  regarder  fes  monumens 
6c  ce  qu’ils  contiennent  comme  un  des 
plus  dignes  objets  de  leur  attention. 

Par  malheur  les  liécles  de  l’Egypte  font 
trop  éloignés  de  nous  pour  qu’il  foit  pof- 
iible  de  donner  un  détail  de  la  formule 
d’écriture  Egyptienne  ,  aufli-bien  fuivi 
que  ceux  que  je  viens  de  rapporter  de. 

*  :  1 
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F  écriture  des  Américains.  Nous  n  avons 
aucune  traduction  fuivie  ,  faite  en  une 
langue  connue ,  de  quelques-uns  des  grands 
monumens  hiéroglyphiques  qui  nous  ref- 
tent ,  qu’un  long  fragment  de  celle  qu’Her- 
mapion  avoit  donnée  de  1  obelifque  au¬ 
jourd’hui  élevé  à  Rome  devant  1  eglife  de 
Latran.  Mais  quoique  le  tradu&eur  ait  eu 
le  foin  de  marquer  dans  fa  verfion  les 
faces  de  l’obéhfque  qu’il  traduifoit ,  eu 
égard  à  la  pofition  qu’il  avoit  de  fou 
tems  ,  comme  le  monument  a  change 
de  place ,  &  que  les  figures  qu’il  explique 
ne  font  ni  mentionnées  ni  jointes  à  l’ex¬ 
plication  ,  on  ne  fçait  plus  à  quel  endroit 
des  fculptures  il  faut  rapporter  le  fragment 
de  traduction  grecque  qu’on  lit  dans 
Ammien  Marcellin.  On  rencontre  dans 
les  anciens  écrivains  quelques  explications 
ifolées  du  fens  que  les  Egyptiens  donnoient 
à  certaines  figures.  Horapollon  Panopo- 
litain  ,  qui ,  au  rapport  de  Suidas  ,  tint 
une  école  de  grammaire  à  Alexandrie, puis 
à  Conftantinople  au  tems  de  Théodofe  , 
a  drefle  en  fa  langue  maternelle  un  cata¬ 
logue 
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logue  c!  hiéroglyphes  accompagné  d’un 
commentaire  explicatif ,  dont  la  traduc¬ 
tion  grecque  par  F mlippe  nous  eft  parvenue. 
Ce  vocabulaire  en  deux  livres  paroît  11’être 
qu  une  partie  d’un  ouvrage  plus  étendu  ; 
car  il  n  explique  que  des  figures  d’animaux. 
C’eft  l’ouvrage  le  plus  détaillé  que  l’on 
puifle  confuîter  fur  le  genie  de  la  langue 
hiéroglyphique  9  des-lors  mufitée  depuis 
un  grand  nombre  de  fiécles ,  mais  dont 
il  paroit  néanmoins  par  pîufieurs  témoi¬ 
gnages  de  l’antiquité  que  la  tradition  ex¬ 
plicative  s’étoit  en  partie  confervée  juf- 
qu  au  tems  de  la  domination  Romaine  9 
&  n’a  été  ‘  entièrement  perdue  que  par 
l’invafion  des  Arabes  en  Egypte.  On  trou- 
\eroit  aufîi  des  explications  répandues 
dans  quantité  d’anciens  livres  ,  &:  en  par¬ 
ticulier  dans  le  cinquième  des  Stromales 
de  Clément  Alexandrin. 

O11  .verra  dans  ce  vocabulaire  que  les 
figures  lignifient  9  non-feulement  les  objets 
quelles  repr éfentent  naturellement;  non- 
feulement  les  chofes  dont  elles  peuvent 
fhire  naître  l’idée  par  des  allufions  faciles 
Tome  /.  (X 
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à  faifir  :  mais  encore  qu’on  les  prenoit 
en  des  fens  tout-à-fait  détournés ,  éloignés, 
&  dont  la  vue  de  ces  figures  ne  nous  don- 
neroit  pas  la  moindre  idée  ,  tant  ils  font 
énigmatiques  à  notre  egard.  Ils  ne  font 
fouvent  fondés  que  fur  des  piopnetes 
fingulieres  ou  imaginaires  que  les  Egyptiens 

O  ^  F 

attribuoient  aux  animaux  ;  fur  de  pré¬ 
tendus  faits  d’hiftoire  naturelle  ,  far  oes 
préjugés  puériles ,  des  contes  ou  opinions 
populaires  qui  dévoient  neantmoins  etre 
généralement  répandues  ,  puifqu  elles  de- 
venoient  la  bafe  du  langage  commun. 
Elles  décèlent  dans  la  nation  Egyptienne 
une  exceffive  crédulité ,  en  meme  tems 
qu’une  allez  mauvaife  méthode  de  rai- 
fonner  St  de  déduire  les  analogies.  C’eft 
ce  qui  a  fur-tout  rendu  les  hiéroglyphes 
fi  my  fié  ri  eux  pour  nous.  Car  je  ne  puis 
croire  qu’ils  le  fufient  pour  la  nation  qui 
en  faifoit  ufage  ,  ni  qu’on  fe  fût  avifé 
d’expofer  en  public  des  infcriptions  que 
le  public  n’auroit  pas  feu  lire.  Cette  feule 
expofition  eft  une  preuve  que  l’écriture 
hiéroglyphique  ne  contenoit  pas  une  doc- 
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trine  fecrette ,  puifque  ce  feroit  une  con¬ 
duite  abfurde  que  de  •  placer  une  telle 
do&rine  dans  les  carrefours ,  au  lieu  de 
la  graver  dans  l’intérieur  des  temples  , 
&  de  la  tenir  cachée  dans  les  fanftuaires. 
Je  penfe  donc  avec  "Wilkinds  &  War- 
burton  ,  qui  a  excellemment  traité  cette 
matière  ,  que  les  hiéroglyphes  ne  font 
qu’une  invention  imparfaite  &  défeéhieufe, 
convenable  aux  fiécles  à  demi-fauvages , 
&  à  laquelle  les  Egyptiens  ont  eu  recours 
dans  le  tems  de  la  haute  antiquité  ,  à 
défaut  des  lettres  alphabétiques  dont  l’in¬ 
vention  n’étoit  pas  encore  trouvée.  Lorf- 
qu’elle  le  fut ,  elle  leur  fit  abandonner  l’an¬ 
cienne  pratique,  qui  n’étoit  au  fond  que  la 
grofïiere  méthode  primitive  &c  fimplement 
CLiriologique,unpeurafinée&plus  étendue. 

I IO.  Les  Egyptiens  ri  avaient  qu'un  genre 
d’écriture  fervant  à  tous  les  jtyles. 

On  ne  doit  ,  à  vrai  dire  ,  reconnoître 
que  deux  genres  d’écriture  ayant  eu  cours 
en  Egypte ,  fqavoir  le  figuré  ,  en  ufage  dans 
les  fiecles  qui  ne  nous  font  peut-être  plus 
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guères  connus  ;  &  l’alphabétique  proba¬ 
blement  déjà  inventé  lors  de  l’établif- 
fement  des  plus  anciennes  colonies  Egyp¬ 
tiennes  dans  la  Grèce ,  où  1  on  n  apperqoit 
aucune  trace  de  l’écriture  liguree.  Si  War- 
hurton  admet  quatre  efpeces  d  écriture  en 
Egypte  ?  c’eft  qu  il  divife  ,  apres  Porphyre 
&  Clément  Alexandrin  ,  l’écriture  figurée 
en  trois  efpeces  ÿ  fc  avoir  la  curiologique 
qui  repréientoit  les  choies  énoncées  fous 
leurs  propres  images  (  Kvgw  proprius  ; 
KvçtoXoyfa  proprius  fermo  ;  )  la  fymbolique 
qui  par  la  repréféntation  d’un  objet 
donnoit  à  entendre  ,  non  l’objet  re- 
préfenté ,  mais  un  autre  objet  ou  quel¬ 
que  idée  qui  y  avoit  un  rapport  allez 
clair  :  &  l’énigmatique  plus  compliquée 
que  la  précédente ,  îorfque  le  rapport  étoit 
bazardé  St  difficile  à  faifir.  Mais  ces  trois 
maniérés  de  s’exprimer  félon  le  befoin  , 
en  conflituant  trois  ufages  des  mots  ou 
caracleres  ,  ne  font  pas  trois  maniérés 
d’écrire.  C’eft  le  ftyle  qui  change  & 
non  l’écriture  ;  comme  nous  n’avons 
qifune  même  maniéré  d’écrire  les  mots 
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dont  nous  nous  fervons ,  foit  en  fens 
propre  ;  foit  en  fens  figuré  ou  tropique 
prefqu’auffi  commun  que  le  fens  propre  ; 
foit  en  un  fens  encore  plus  figuré  &  très- 
hardi  ?  qu’on  n’employe  guères  que  dans 
la  poëfie. 

1 1 1 .  Ils  étendoient  chaque  figure  a  divers 
fiens  propres ,  méthaphoriques  ? 
gu  emblématiques. 

La  formule  d’écriture  Egyptienne  étoit 
tellement  bornée  par  fa  nature  même  qu’on 
étoit  obligé  d’employer  une  même  figure 
en  plufieurs  fens  &  acceptions  différentes 
qui  n’avoient  aucun  rapport  entr’elles ,  & 
n’en  avoient  aufli  prefqu’aucun  avec  l’ob¬ 
jet  figuré.  Un  épervier  fignifoit  Dieu  , 
hauteur ,  profondeur ,  excellence  ,  fiang , 
victoire  ,  ame.  Un  efearbot  fignifoit  fils 
unique  >  naifjance  ,  pere  ,  monde  ,  hom¬ 
me  ,  ê^c.  Un  vautour  f  gnif  oit  mere  ,  vue  y 
borne ,  connoiff  ’ance  de  V avenir  ,  année  , 
ciel , pitié ,  le  poids  de  deux  dragmes  ,  &c. 
Horapollon  rapporte  dans  fon  Commen¬ 
taire  les  motifs  de  chacune  de  ces  accep- 

Qüj 
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tions  ,  &  nous  apprend  auffi  qu’on  pouvoit 
écrire  un  même  mot  par  différens  caraêferes 
figurés.  Il  eft  afTez  vraifemblable  que  c’eft 
dans  l’art  de  trouver  des  emblèmes  8c 
d’appliquer  aux  objets  des  lignifications  dé¬ 
tournées  que  confiffoit  une  partie  de  la  doc¬ 
trine  facerdotaie  8c  myfférieufe  des  Egyp¬ 
tiens.  Le  befoin  d’exprimer  les  penfèes  par 
écrit  qui  augmentoit  toujours  avec  la 
culture  de  l’efprit  ;  la  néceflité  de  les  ren¬ 
dis  par  les  images  des  figures  naturelles, 
feule  invention  alors  connue  ;  l’extrême 
difficulté  d’y  réuffir  par  cette  méthode 
infuffifante  ,  exerqoit  le  génie  des  prêtres 
8c  des  do  fleurs  du  pays  à  chercher  dans 
.les  propriétés  des  êtres  des  rapports  au 
moyen  defquels  on  pût  parvenir  à  ex¬ 
primer  certaines  locutions  par  la  peinture 
de  certaines  images  naturelles.  C’étoït 
chez  eux  ,  fans  doute ,  une  grande  preuve 
de  fageffe  8c  de  pénétration  que  d’être 
venu  à  bout  de  trouver  quelques  -  unes 
de  ces  formules  difficiles  8c  d’en  enrichir 
le  langage  écrit.  Cependant  les  rapports , 
quoique  fondés  fur  les  opinions  nationales, 
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étoient  tellement  forcés ,  qu’il  falloit  bien 
pour  les  faire  entendre  ,  que  ceux  qui  les 
avoient  trouvés  en  donnaient  l’explica¬ 
tion  publique.  Elle  fe  perpétuoit  par 
tradition ,  fk  par  le  foin  d’en  renouveller 
les  leçons  de  tems  à  autre.  Il  ne  faut 
pas  demander  comment  les  Egyptiens  , 
peuple  inflruit  &  policé  ,  ont  pu  garder 
très-long  tems  une  maniéré  d’écrire  auffi 
obfcure  &  auffi  embaraffiée.  Cela  efl  tout 
{impie.  Il  efl  au  contraire  furprenant  qu'ils 
fe  foient  enfin  déterminés  à  l’abandonner. 
Ils  avoient  jufques-là  fait  comme  les  Chi¬ 
nois  ,  peuple  non  moins  inflruit  6c  induf- 
trieux ,  qui ,  malgré  les  exemples  contraires, 
gardent  encore  aujourd’hui  leur  efpece 
d’écriture  fymbolique  chargée  de  80000 
caraéleres.  Rien  n’efl  plus  difficile  que  de 
faire  prendre  aux  nations  de  meilleures 
méthodes  de  faire  les  chofes  qui  fe  font 
à  chaque  inflant.  Tout  ce  que  l’on  peut 
ordinairement  leur  perfuader  c’efl  de 
fimplifier  6c  de  reélifier  peu-à-peu  la 
méthode  habituelle.  Mais  enfin  Finvention 
des  lettres  6c  leur  ufage  infiniment  préfé- 
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rabîe  fit  oublier  au  public  le  fens  de  ces 
Sculptures  grofileres ,  où  nous  reconnoiffons 
a  peine  aujourd’hui  les  images  des  objets 
propres  ,  tant  ils  font  mal  figurés.  Les 
prêtres  feuls  en  conferverent  le  fens  parmi 
eux  :  ce  fut  une  partie  confidérable  de 
leur  doêlrine  que  d’avoir  l’intelligence  de 
cette  vieille  écriture  des  fi écles  fauvages  , 
qu’on  nomma  hiérogrammatique  ou  facrée 9 

pour  la  diflinguer  de  Y  écriture  littérale. 

)  _ 

il 2.  Explication  des  divers  caractères 
hiéroglyphiques. 


Dans  le  grand  nombre  d’exemples  que 


contient  le  livre  d’Horapollon  fur  lamaniere 
de  s’exprimer  par  écrit  félon  laformuleEgyp- 
tienne  ,  j’en  vais  citer  quelques-uns  con¬ 
tenant  des  aîlulions  ,  tantôt  allez  vifibles , 
tantôt  plus  ou  moins  forcées  qu’on  ne  devi¬ 
nerait  jamais  fi  1  auteur  du  vocabulaire  n’eût 
ajouté  le  commentaire  explicatif.  Ils  fend¬ 
ront  à  faire  connoître  la  tournure  d’efpri  t  du 
peuple  Egyptien  ;  fon  goût  particulier  pour 


l’hiftoire  naturelle,  dont  il  droit  laplûpart 
des  aliufions  j  ôc  en  même  tems  fa  facilité 
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à  donner  un  libre  cours  à  toutes  les 
fables  qu’on  débitoit  alors  fur  les  propriétés 
des*aniraaux. 

L’aveuglement  efï  repréfenté  par  une 
taupe.  L’amour  par  un  lacet.  La  vigilance 
6c  l’exaéfitude  par  une  tête  de  lion.  La 
franchife  par  un  cœur fufpendu  à  un  gojier. 
La  vengeance  par  une  corne  de  vache. 
La  cruauté  ,  le  caraétere  impitoyable  par 
un  homme  à  mi  -  corps  tenant  une  épée 
nue.  L’impofïibiiité  de  faire  quelque 
chofe  par  deux  pieds  marchans  fur  l'eau» 
L’impudence  efl  défignée  par  une  mouche 
qui  revient  toujours  quoiqu’on  la  chafl’e. 
La  pénétration  d’efpnt  par  une  fourmi 
qui  fe  glilfe  dans  les  lieux  les  mieux  fermés 
pour  manger  ce  qu’on  y  a  refïerré.  La 
deflruélion  par  une  fouris  qui  ronge  tout. 
L’imprudence  par  un  pélican  ,  parce  que 
lorfqu’on  allume  du  feu  autour  de  fon  nid 
il  y  va  brûler  fes  ailes ,  61  ne  peut  plus 
après  cet  accident  échapper  au  chaffeur 
qui  le  pourfuit.  La  doctrine  ôc  l’érudition 
par  un  ciel  ver  faut  de  la  pluie  qui  nourrit 

les  niantes  comme  lafcience  fait  fructifier 

Qv 
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les  efprits.  La  mort  par  le  corbeau  de  nuit 
(^nicticorax)  qui  enleve  tout-à-conp  les 
peti  ts  de  la  corneille  comme  la  mort  enleve 
les  hommes. 

Une  langue  &  un  œil ,  ou  une  langue 
&  une  main ,  lignifient  difcours  ;  la  langue 
y  faifant  le  principal  office  ;  &  le  fécond 
étant  rempli ,  foit  par  la  main  qui  trace 
les  images  des  chofes  dont  on  parle , 
loit  par  Fœit  qui  les  apperqoit. 

S’ils  parlent  d’un  tumulte ,  d’une  fédition 
populaire  ,  iis  peignent  un  homme  armé 
lançant  des  flèches. 

Pour  déligner  un  vieux  mulicien ,  ils 
peignent  un  cygne  qui  chante  en  mourant. 

Un  homme  qui  mange  lignifie  qu’on 
avertit  d’une  heure  marquée  ;  parce  qu’on 
prend  les  repas  à  des  heures  réglées. 

Une  chauve-fouris  lignifie  une  bonne 
nourrice  ;  cet  oifeau  étant  le  feul  qui  ait 
des  dents  &  des  mammelles.  La  chauve- 
fouris  lignifie  encore  un  homme  foible 
qui  entreprend  au-deffus  de  fes  forces, 
parce  que  cet  animal  veut  voler  fans  avoir 
de  véritables  ailes. 
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Une  ligne  fignifie  un  nombre  ;  &C  s’il  y 
a  une  ligne  tranfverfale  fur  Us  autres  9 
elle  décuple  le  nombre. 

Le  nombre  feiye  lignifie  le  plaifir  de 
l’amour  ,  parce  que  l’homme  en  devient 
fufceptible  à  léize  ans  qui  efi  l’âge  de  la 
puberté.  Ce  nombre  figuré  deux  fois  lignifie 
l’habitude  qu’ont  enfemble  un  homme  ôt 
une  femme.  Si  l’on  veut  faire  entendre 
que  c’efi  un  mari  qui  a  commerce  avec 
fa  femme  ,  on  peint  deux  corneilles  ,  parce 
que  ces  oifeaux  s’accouplent  dans  la  même 
attitude  que  l’efpece  humaine. 

S’ils  veulent  dire  qu’une  femme  efi 
accouchée  d’un  garçon ,  ils  peignent  un 
taureau  tournant  la  tête  à  droite.  Mais 
ils  la  tournent  à  gauche  fi  la  femme  a  fait  une 
fille.  Car  lorfque  le  taureau  a  couvert  fa 
femelle ,  s’il  en  defeend  à  droite ,  c’efi 
une  marque  qu’il  a  engendré  un  mâle  , 
une  femelle  s’il  en  defeend  à  gauche. 
Si  la  femme  dont  on  veut  parler  a  fait 
une  faufie  couche  ,  on  peint  une  cavalle 
marchant  jurun  loup  ;  parce  qu’une  jument 
pleine  avorte  fur  le  champ  lorfqu’elle  vient 

Q  vj 
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feulement  à  fouler  la  pide  récente  d’un 
loup.  Le  mot  avorton  ,  s’écrit  par  la 
ligure  cP une  grenouille  >  cet  animal  n’ayant 
pas  tous  fes  membres  développés  au  tems 
de  fa  nai  dance. 

Pour  dire  qu’une  femme  a  les  inclina¬ 
tions  d’un  homme  &  qu’elle  veut  être  la 
in  ait  relie ,  ils  peignent  une  belette;  parce 
que  le  mâle  de  la  belette  a  la  partie  du 
fexe  odeufe.  S’ils  veulent  faire  entendre 
quelle  a  au  fond  de  lame  de  la  haine  pour 
fon  mari  qu’elle  feint  d’armer ,  ils  peignent 
ime  vipere  ,  parce  qu’au  fortir  de  l'accou¬ 
plement  la  femelle  mord  le  mâle  &  le 


S’ils  veulent  dire  qu’une  perfonne  fe 
laide  trop  facilement  aller  aux  difeours  des 
dateurs  5  ils  peignent  un  cerf  &  un  homme 
qui  joue  de  la  flûte;  car  le  cerf  fenfrble  à 
la  mélodie  des  inflrumens  fe  laiiîe  fur- 
prendre  par  le  chaffeur. 

S’ils  veulent  dire  qu’un  homme  fup- 
porte  les  malheurs  qui  lui  arrivent  fans 
en  être  abbatu  ,  ils  figurent  la  peau  d'une 
hymne ,  parce  qu’elle  a  la  propriété  de 
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rendre  invulnérable  celui  qui  en  eft  revêtu; 
tellement  qu’il  peut  pafier  au  travers  d’une 
armee  ennemie  dans  recevoir  de  ble  fibres. 

S  ils  veulent  parler  d’un  juge  qui  rend 
bien  egalement  jufiice  à  tout  le  monde  9 
ils  peignent  uni  aîh  cT autruche  avec  les 
baroes  égalés  de  part  &  d’autre  de  la 
tige  ;  au  lieu  qu’elles  font  toujours  inégales 
aux  plumes  de  Faiie  des  autres  oifeaux. 

Le  même  auteur  fait  encore  mention 
d’une  maniéré  très-finguîiere  que  le  hazard 
fournuToit  quelquefois  de  rendre  par 
écrit  certaines  exprefiions  en  figurant  un 
objet  dont  le  nom  faifoit  une  équivoque 
ou  un  jeu  de  mots  avec  ceux  qu’on  vou- 
loit  faire  entendre.  Par  exemple  :  Bai  en 
Egyptien  fignifie  ami:  Eth  fignifie  cœur , 
&  le  mot  Baieth  qui  réunit  les  deux  fyllabes 
fignifie  épervier.  Là-deffus  les  Egyptiens 
pour  écrire  les  mots  uni  ami  vigoureufe , 
ou  un  cœur  bien  animé,  (-f iyy.xph'av') 
qu’il  11’auroit  pas  été  pofiible  de  rendre 
directement  par  aucune  figure  vifible  , 
peignoient  un  épervier.  En  lifant  ,  c’efi- 
à-dire  ?  en  voyant  cette  image  d’un 
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épervier  baieth  ,  on  faifoit  entendre  aux 
auditeurs  les  mots  bai  &  eth  ,  ame  &C 
cœur  ;  ou  on  les  avoir  foi-même  préfens 
à  la  penfêe.  Les  Egyptiens  croyoient  que 
le  liège  principal  de  Famé  étoit  dans  le 
cœur.  De  plus ,  ils  étoient ,  ainE  que  la 
plûpart  des  anciens  Orientaux ,  dans  l’idée 
que  Famé  ed  entretenue  &  nourrie  par  le 
fang  :  ce  qui  conftituoit  encore  un  jude 
rapport  entre  Y  ame  &  Y  epervier  qui  , 
difent-ils,  ne  boit  jamais  que  du  fang  au 
lieu  d’eau. 

1 1 3  -  Monumens  (T écriture  égyptienne* 
Direcïioii  des  lignes . 

Il  rede  encore  en  Egypte  un  grand  nombre 
de  monumens  de  cette  ancienne  écriture  9 
&  fur-tout  en  Thébaïde,  dont  perfonne 
ira  décrit  les  antiquités  avec  autant 
d’exaélitude  que  Norden  voyageur  Danois 
qui  remonta  le  Nil  jufqu’aux  Cataraéïes 
en  1737.  Ceux  que  nous  avons  en  Europe 
font  peints  fur  les  bandelettes  de  quel¬ 
ques  monnoies  ,  ou  incrudés  en  argent  fur 
la  fameufe  table  Iliaque  (que  les  fqavans 
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croyoient  perdue  ,  je  ne  fqais  pourquoi  9 
car  elle  eft  publiquement  expofée  à  Turin 
dans  une  fale  du  tréfor  des  archives  ;  ) 
ou  fculptés  fur  les  obélifques  amenés  d’E¬ 
gypte  à  Rome.  Ceux-ci  contiennent  une  , 
deux  ou  trois  lignes  d’écriture  perpendi¬ 
culaire  fur  chaque  face  :  ce  qui  fembleroit 
indiquer  que  tel  étoit  l’ufage  des  Egyptiens 
•dans  la  direction  des  lignes  de  leur 
écriture ,  femblable  à  celui  des  Indiens 
deshabitans  delaTaprobane  mentionée 
par  Diodore  ,  i ,  n?  57.  Cependant 
cette  direéfion  peut  avoir  été  déterminée 
par  la  forme  des  obélifques.  Les  Egyp¬ 
tiens  ne  parodient  pas  s’étre  attachés  à 
une  maniéré  invariable  de  diriger  les  lignes 
de  leur  écriture.  Richard  Pococke  ,  durant 
fon  féjour  en  Egypte  ,  a  fait  defiiner  plu- 
fieurs  figures  dont  les  vêtemens  font 
chargés  d’écriture  hiéroglyphique  difpofée 
par  lignes  horizontales  comme  la  notre» 
Il  y  a  parmi  celles-ci  une  très-belle  Ifis 
vêtue  d’une  efpece  de  juppe  couverte 
d’écriture  horizontale.  Mais  laflatue  d’O- 
firis  qui  eft  à  côté  ,  &  qui  paroit  évident- 
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ment  fabriquée  de  la  même  main  pour 
être  le  pendant  de  1  autre  ,  porte  fur  le  dos 
une  bande  chargée  de  deux  lignes  per¬ 
pendiculaires  ,  oc  par  devant ,  au  milieu 
d'une  efpece  de  tablier  pliflé  ?  d’une  autre 
ligne  d’écriture  aufïi  perpendiculaire. 

Les  trois  lignes  fculptées  fur  chaque 
face  des  obélifques  à  Rome ,  commencent 
probablement  du  haut  en  bas  ?  (  ce  qui 
eft  plus  naturel  que  de  les  préfumer 
écrites  du  bas  en  haut  )  &  fe  fui  vent 
probablement  auffi  de  droite  à  gauche 
félon  Finage  ordinaire  de  l’écriture  orien- 
taie. 

114.  Tradition  de  T  antiquité  fur  ce  que 
ces  monumens  contiennent. 

Les  auteurs  qui  ont  écrit  dans  un  tems 
où  l’on  n’avoit  pas  encore  perdu  l’intel¬ 
ligence  de  ces  infcriptions  lapidaires  , 
parlent  à-peu-près  du  même  ton  de  ce 
qu’elles  contenoient.  Selon  Strabon  , 
liv.  xvij ,  page  8  ï  6  ,  celles  qu’il  a  vues  fur 
les  obélifques  dreffés  au-devant  des  ca¬ 
vernes  de  la  Thébaïde ,  où  les  Rois  ont 
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leur  fépulture  ,  apprennent  au  voyageur 
quelles  furent  la  puiffance  &  la  richeiïe 
de  ces  rois  :  comment  leur  empire  s’eft 
étendu jufqu’en  Scythie,en  Baéfriane,  dans 
l’Inde  &  fur  le  pays  qu’on  appelle  à  prefent 
Ionie  :  quels  font  les  tributs  qu’on  leur 
payoit  &  la  quantité  de  troupes  qu’ils 
entretenoient ,  allant  à  près  d’un  million 
d’hommes.  On  voit  par  ce  récit  de  Stra- 
bon  que  ces  infcriptions  étoient  à-peu-près 
de  même  genre  que  celles  que  nous  avons 
trouvées  chez  les  peuples  du  Mexique.  Il 
s’accorde  avec  Diodore  qui  raconte,  /.y, 
p.  53  ?  que  Séfoftris  avoit  fait  élever  deux 
obélifques  de  pierre  dure  ,  hauts  de  fx- 
vingt  coudées  ,  fur  lefquels  on  avoit  infcrit 
le  dénombrement  de  fes  forces  ,  la  quan¬ 
tité  des  tributs  qu’il  recevoit  &  le  nombre 
des  nations  par  lui  foumifes.  Proclus  rap¬ 
porte  (in  Tim,  Platon .)  que  les  faits  arrivés 
en  Egypte  reftoient  toujours  préfens  à  la 
mémoire  des  habitans  ,  qu’on  en  confer- 
voit  le  fouvenir  par  l’hifloire  ,  &  FhiEoire 
elle-même  au  moyen  de  certaines  colonnes 
fur  lefqueiles  011  avoit  décrit  tous  les  bons 
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enfeignemens  &  tout  ce  qui  étoit  cligne 
de  remarque  ,  fbit  en  actions  ,  foit  en 
inventions.  Lorfque  Germanicus  alla,  dit 
Tacite,  {Ann.  IL  60,)  vifiter  les  magni¬ 
fiques  refies  de  l’ancienne  ville  de  Thèbes , 
il  y  trouva  des  mafies  de  pierres  couver¬ 
tes  d’écriture  égyptienne  qui  attefioit  en¬ 
core  l’ancienne  opulence  du  pays.  Le 
plus  ancien  des  prêtres  mandé  pour  en 
donner  l’explication ,  dit  que  cela  figni- 
fioit  qu’il  y  avoit  eu  à  Thèbes  lept  cent 
mille  habitans  en  âge  de  porter  les  armes  : 
que  le  Roi  Ramsès  en  avoit  fait  une  armée 
à  la  tête  de  laquelle  ,  il  avoit  conquis  la 
Lybie  ,  l’Ethiopie  ,  la  Perfe  ,  la  Médie  ? 
la  Raêlriane  &  la  Scythie  ;  fournis  les 
peuples  de  Syrie  &  d’Arménie  &  tout  le 
pays  depuis  la  Cappadoce  jufiqu’aux  mers 
de  Bithynie  &  de  Lycie  :  qu’on  y  lifoit 
aufii  les  tributs  impofés  aux  nations  ,  le 
poids  des  hommes  d’or  &  d’argent  ;  le 
nombre  des  préfens  faits  aux  temples  ; 
la  quantité  d’yvoire  &  de  parfums  ,  de 
grains  &  d’ufienfiles  que  chaque  province 
devoit  fournir  j  en  un  mot ,  un  détail  qui 
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faifoit  voir  que  les  richeifes  de  l'Egypte 
n’étoient  pas  moins  grandes  que  l’ont  ete 
celles  des  Parthes  &£  des  Romains.  Pline  , 
(xxxiij ,  io,  )  nous  apprend  ce  que  conte- 
noient  en  particulier  les  deux  obélifques 
placés  dans  le  grand  Cirque  à  Rome ,  dont 
je  parlerai  bientôt  plus  au  long.  Tous 
deux  ,  dit-il ,  contiennent  des  explications 
de  chofes  naturelles ,  félon  les  idees  que 
la  philofophie  égyptienne  en  donnoit. 
Infcripti  ambo  rerum  naturœ  interpréta^ 
tionem  Ægyptiorum philofophia  continent * 
Il  a  voulu  dire  ,  ce  me  femble  ,  qu’on  y 
avoit  exprimé  les  paroles  &  les  concep¬ 
tions  humaines  par  des  repréfentations 
d’objets  naturels  ,  pris  allégoriquement 
&  en  un  fens  relatif  aux  propriétés  que 
la  philofophie  égyptienne  s’imaginoit avoir 
découvert  dans  les  chofes  naturelles.  Car 
je  ne  puis  m’empêcher  de  croire  que  c’eft 
dans  la  découverte  &  dans  la  connoif- 
fance  de  ces  prétendus  rapports  que  con- 
fifloit  fur-tout  cette  fageffe  fi  vantée  ,  & 
cette  fcience  myftérieufe  des  prêtres  de 
l’ancienne  Egypte.  Ammian  Marcellin 
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paroit  l’entendre  ainfî ,  lorfqu*il  s’exprime 
en  ces  termes  ,  (  L.  xvij  ,  c.  4 ,  )  qui  ex¬ 
pliquent  allez  bien  ceux  de  Pline.  «  Un 
»  vieux  refpeét  dû  aux  monumens  des 
»  premières  connoiffances  a  rendu  célébré 
»  cette  prodigieufe  quantité  de  notes  &  de 
»  petites  figures  que  nous  voyons  fculptées 
»  de  toute  part  en  Egypte.  L/ufage  étoit 
»  autrefois  de  graver  des  repréfentations 
»  d’animaux  &:  d’oifeaux ,  meme  fantaf- 
»  tiques  ,  ou  qui  n’exiftent  que  dans 
»  un  autre  monde  ,  quand  011  vouloit 
»  tranfmettre  aux  races  fuivantes  ,  la 
»  mémoire  publique  la  connoiffance 
»  des  grands  événemens.  Ces  notes  ap- 
»  prennent  aufïî  quels  font  les  vœux  faits 
»  ou  acquités  par  les  rois  du  pays.  Au- 
»  jour  d’hui  un  petit  nombre  de  lettres 
»  convenues  &  d’un  emploi  facile  ,  fuffit 
»  pour  exprimer  toutes  les  conceptions 
»  de  l’efprit  humain.  Il  n’en  étoit  pas  de 
»  même  autrefois  ,  &  les  Egyptiens  n’é- 
»  crivoient  pas  comme  nous.  Chacun  de 
»  leurs  caraéteres  fait  un  nom  ou  mot 
t>  complet  ?  quelquefois  même  un  fens  ou 
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»’une  phrafe  entière.  Voici  deux  échan- 
»  tillons  de  leur  fcience  &  de  leur  mé- 
»  thode.  Chez  eux  pour  écrire  le  mot 
»  nature ,  on  figurait  un  vautour ,  parce 
»  que  félon  leurs  connoifïances  phyliques 
»  il  n’y  a  point  de  vautour  qui  ait  le 
»  fexe  mâle  :  pour  écrire  un  Roi  9  ils 
»  peignent  une  mouche  a  miel  ;  ce  qui 
»  lignifie  que  celui  qui  gouverne  doit 
»  joindre  la  douceur  à  l’aiguillon  qui  le 
»  rend  redoutable  ,  &  ainfî  du  relie.  » 
Le  même  Marcellin  a  tiré  d’un  livre  de 
l’Egyptien  Hermapion  ,  &  inféré  dans 
fon  hiftoire  ,  la  verlion  grecque  de  l’un 
des  obélifques  du  Cirque ,  contenant  un 
pompeux  éloge  que  les  dieux  font  du 
roi  Ramefles.  Mais  malgré  les  rapports 
que  le  nom  de  ce  roi  &:  fes  conquêtes 
parodient  établir  entre  cette  explication 
&:  celle  qu’un  prêtre  Thébain  donnoit  à 
Germanicus ,  on  n’y  trouve  pas  une  con¬ 
venance  dans  les  détails  fuffifante  pour 
affurer  que  toutes  les  deux  foient  l’ex¬ 
plication  du  même  monument. 

Ce  que  nous  difent  tant  d’auteurs  bien 
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inftruits  ,  fuffit  au  moins  pour  nous  affurer 
que  les  hiéroglyphes  font  une  écriture 
réelle  ,  telle  quelle  a  été  inventée  de 
ufitée  dans  les  premiers  fiécles  avant 
l’invention  de  l’écriture  littérale  ;  St  pour 
nous  inflruire  en  général  de  ce  que  con¬ 
tiennent  les  monumens  de  cette  écriture. 
C’efl  en  vain  que  Pluche  a  voulu  foutemr 
qu’elle  contenoit  toute  autre  chofe  que  ce 
que  nous  en  avons  dit  ici.  Ni  lui ,  ni  le  pere 
Kirker  qui  accufe  Hermapion  d’impofture* 
traitent  de  rêverie  fa  traduction  n’en 
fçavent  pas  autant  là  -  deiTus  ,  qu  en 
fqavoient  les  auteurs  dont  on  vient  de 
lire  les  témoignages.  On  va  reconnoitre 
à  la  leéture  de  cette  verlion,  qu  Her¬ 
mapion  ,  s’il  l’a  forgée  ,  ne  pouvoit 
déguifer  la  fuppolition  avec  plus  d  adreffe 
de  de  vraifemblance.  Tout  ce  qu’on  y 
lit  s’accorde  à  merveille  avec  ce  que 
l’hiftoire  nous  apprend  de  la  façon  de 
penfer,  de  de  l’ancienne  croyance  des 
Egyptiens.  Le  pere  Kûrker  maigre  le  tems 
de  l’érudition  qu’il  a  perdu  a  faire  effort 
pour  recouvrer  dans  ces  monumens  les 
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chimères  de  la  philofophie  Porphyrienne  , 
n’eft  pas  non  plus  mieux  fondé  à  croire 
que  cette  écriture  étoit  lettres  clofes  pour 
le  peuple  &  qu’elle  contenoit  une  doc¬ 
trine  profonde  ,  fublime  myftérieufe 
qu’on  vouloit  cacher  au  public.  On  l’ex- 
poloit  au  contraire  par-tout  à  fes  yeux , 
grande  marque  qu’elle  n’apprenoit  que  des 
faits  célébrés  dont  on  vouloit  qu’il  con- 
fervât  la  mémoire.  Les  prêtres  Egyptiens 
ont  eu  ,  fans  doute  ?  des  myfteres  qu’ils 
ne  révéloient  pas  volontiers.  Le  rapport 
de  l’antiquité  ne  laiffe  aucun  doute  à  cet 
égard.  Mais  on  peut  aiïurer  que  ce  qu’on 
expofoit  ainh  au  milieu  des  places  ?  n’é- 
toit  pas  ce  qu’on  vouloit  dérober  à  la 
connoilfance  du  public. 

Il 5.  Traduction  de  ti  infer  iption  hiérogly¬ 
phique  gravée  fur  un  obétifque  autre¬ 
fois  élevé  en  V honneur  du  roi  Rarnefe . 

Toutes  les  tentatives  ont  été  jufqu’à 
préfent  inutiles  pour  trouver  l’art  de  dé¬ 
chiffrer  cette  écriture  énigmatique  ,  &£  la 
linguliere,  Ce  problème  ,  peut-être  au 
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fond  plus  curieux  qu’utile  ,  efl  9  fans  doute 
dune  extrême  difficulté  tant  par  les  rai- 
fons  que  j’ai  déjà  touchées  que  par  quan¬ 
tité  d’autres  faciles  à  fentir  :  mais  n’eft-ce 
pas  aller  trop  loin  que  de  le  croire  im- 
poffible  à  réfoudre.  Lorfque  les  termes 
d’une  langue  littérale  font  perdus  ,  &c  ne 
peuvent  être  retrouvés  par  analogie  9  il 
devient  impoffible  de  retrouver  la  langue  ; 
quand  même  les  caraéleres  de  l’écriture 
nous  refleroient  connus.  Mais  ?  par  la  raifon 
qu’une  écriture  fymbolique  exprime  fes 
penfées  par  des  figures  ,  &  non  par  des 
mots  formés  de  lettres  détachées  ,  ne 
pourroit-on  pas  abfolument  parlant ,  la 
deviner  ;  comme  on  devineroit  les  prin¬ 
cipes  de  géométrie  par  les  figures  d’Euclide 
dénuées  de  leur  explication,  ou  les  principes 
d’afironoinie  à  la  vue  d’une  fphere  ar- 
millaire  ;  comme  on  retrouveroit  un  jour 
à  venir  les  intervalles  &c  la  jufle  into¬ 
nation  du  chant  d’un  de  nos  airs  à  la  vue 
des  lignes  6c  des  notes  qui  nous  fer¬ 
vent  à  les  écrire  dans  notre  méthode 
ordinaire  ;  ce  qui  feroit  9  fans  doute  , 

infiniment 
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Infiniment  difficile,  fi  la  connoifiance  de  no~ 
tre  tablature  muficale  étoit  une  fois  perdue  ; 
car  à  peine  même  alors  ,  à  la  vue  des  mo* 
numens,  pourroit-on  fe  douter  qu’ils  nous 
fervoient  à  exprimer  la  mélodie  par  écrit. 

Il  y  a  des  gens  doués  d’un  talent 
tout  particulier  pour  deviner  ces  fortes 
d  enigmes.  La  méthode  qu’ils  y  pourrbient 
employer  feroit  de  deffiner  pièce  à  pièce 
toutes  les  figures  hiéroglyphiques  ?  par 
tonné  de  catalogue  :  elles  font  en  petit 
nombre  &l  fouvent  répétées.  On  écriroit 
enfiiite  à  côté  de  chaque  figure  le  fens  & 
les  explications ,  telles  quelles  font  ré¬ 
pandues  91  &c  là  dans  les  auteurs  de  l’anti¬ 
quité.  On  y  pourroit  joindre  auffi  le  recueil 
de  tout  ce  qui  nous  refie  de  mots  Egyp¬ 
tiens  raffemblés  par  Wildkins  dans  fa 
Diffiertation  fur  la  langue  Cophte.  A  l’aide 
de  cette  efpece  de  dictionnaire ,  on  efiaye- 
roit  de  confronter  à  l’original  latradu&ion 
grecque  que  l’Egyptien  Hermapion  a  don¬ 
née  de  l’un  des  obélifques  de  Rome. 

Ammian  Marcellin  nous  l’a  tranfmife 
en  faifant  le  récit  du  tran/j^ort ,  ordonné 
Tome  L  R 
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par  l’Empereur  Confiance  ,  du  grand 
obélifque  de  Thebes  a  Rome  ?  ou  il  le 
plaça  dans  le  grand  Cirque.  C  eftle  meme 
que  le  Pape  Sixte  V  a  depuis  lait  elever 
dans  la  place  de  faint  Jean  de  Latran. 
Cette  infcription  en  forme  de  difcours 
direct  fait  par  le  Soleil  divinité  del  Egypte  9 
contient  un  panégyrique  du  Roi  Ram  elles. 
Elle  efl  très-propre  à  nous  montrer  quel 
étoit  l’ancien  flyle  des  Egyptiens ,  la  ma¬ 
gnificence  emphatique  de  leurs  expief 
fions  ,  &  des  titres  luperbes  qu’on  don- 
noit  à  leurs  Souverains.  Le  traducteur  a 
eu  foin  de  numéroter  chacune  des  trois 
lignes  de  chaque  face  <k  de  faire  mention 
qu’il  commençoit  par  la  face  expofee  au 
midi  ;  il  finit  par  celle  d’orient  :  ce  qui 
montre  qu’ après  avoir  lu  la  face  au  midi , 
il  continuait  à  lire  par  la  face  d  occident  ; 
tournant  ainfi  fur  la  gauche  a  meuire  qu  il 
parcouroit  fuccefïivement  les  quatre  faces: 
&  ceci  confirme  ce  que  j  ai  conjecture  9 
que  les  lignes  fe  fuivoient  de  droite  à 
gauche.  On  ne  fera  pas  fâché  de  voir 
ici  cette  pièce  finguliere  qui  n’a  jamais 
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été  traduite  en  notre  langue.  Voici  quel 
en  efl:  a-peu-pres  le  lens.  Je  le  rends  le 
plus  littéralement  qu’il  m’eft  poffible  ,  en 
fuppîéant  quelque  chofe  à  la  fyntaxe  ,  qui 
dans  le  langage  hiéroglyphique  ,  ne  peut 
manquer  d’être:  maigre-,  obfcure  &  em- 
barrafTée.  Le  défaut  de  liaifon  dans  les 
phrafes  s’apperçoit  aifément  à  la  Ieéhire 
de  la  ver/ion  grecque* 
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A  commencer  du  côté  du  Midi. 
Première  ligne. 

T  ^ 

Le  Soleil  au  PvOi  Ramestes. 

Je  t’ai  donné  de  regner  fur  la  terre 

au  gré  des  nations. 

Toi  que  le  Soleil  aime. 
Qu’aime  Apollon  le  fort ,  [amateur 
de  la  vérité  ?  le  fils  de  Héron  >  le  fils 
de  Dieu. 

Lui  qui  a  fait  le  monde. 

Toi  que  le  Soleil  a  choifi ,  Roi 
Rameffes  ,  courage  de  Mars  , 
Dont  la  force  l’audace  ont  fournis 
toute  la  terre  ; 

RoiRameftes,immortel  fils  duSoleiL 


D  euxieme  ligne • 


Apollon  le  fort,  vrai  Seigneur  des 
diadèmes  ; 

Qui  poffede  l’Egypte  &  la  remplit 
de  fa  gloire; 

Qui  embellit  la  ville  du  Soleil  ; 
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Qui  donne  la  forme  à  la  terre 
entière , 

Qui  honore  les  Dieux  habitans  de  la 
ville  du  Soleil  ; 

Que  le  Soleil  aime. 


Apollon  le  fort,  fils  du  Soleil  tout 
lumineux  , 

Celui  que  le  Soleila  çhoifi,  que  le  vail¬ 
lant  Mars  a  comblé  de  faveurs  : 

Celui  dont  la  fortune  n’efl  point 
fujette  aux  vicifîitudes  : 

Qu’Ammon  chérit  ; 

Qui  remplit  les  temples  des  richeffes 
de  la  Phœnicie  , 

A  qui  les  Dieux  ont  donné  une 
longue  vie  ; 

Apollon  le  fort  ,  6!s  de  Héron. 

Ramefles  le  Roi  du  monde  ; 

Qui  a  fauvé  l’Egypte  &  vaincu  les 
étrangers: 

Que  le  Soleil  aime , 

Riij 


i 
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A  qui  les  Dieux  ont  donné  de 
longs  jours  : 

Ranieftes  l’immortel  Seigneur  du 
monde. 

*  ■  :  l 

'  -, 

Sur  une  autre  face  de  l’Obélifque» 

'  Seconde  ligne, 

O 

Moi  le  Soleil,  le  grand  Dieu 5  le 
Seigneur  du  Ciel, 

Je  t’ai  donné  une  vie  exempte  de 
traverfes  : 

Moi  Apollon  le  fort,  l’incomparable, 
le  maître  des  trônes  ; 

Le  Seigneur  d’Egypte  nous  a  élevé 
des  Ratues  dans  ces  Palais; 

Il  a  embelli  la  ville  du  Soleil  : 

Ii  a  rendu  homage  au  Soleil  ,  au 
Seigneur  du  Ciel. 

Ton  ouvrage  nous  plaît. 

O  fils  du  Soleil ,  6  Roi  immortel  ! 

Troisième  ligne . 

Moi  le  Soleil,  Seigneur  du  Ciel, 
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J’ai  donné  au  Roi  Rameiles  la  force  & 
la  touîe-piiifTance , 

A  ce  Roi ,  qu’ApolIon  l’oracle  de  la 
vérité,  le  Seigneur  des  tems. 

Et  Vuîcain  le  pere  des  Dieux  ont 
choifi  en  faveur  de  Mars  , 

A  ce  Prince  tout  gracieux  9  fils  du 
Soleil,  favori  du  Soleil* 

Du  côté  d’Orient. 

Première  ligne . 

A  la  ville  du  Soleil  ;  voix  du  grand 
Dieu  célefte  , 

Et  d’Apollon  le  fort, fils  de  Héron. 

Que  celui  que  le  Soleil  a  nourri  * 
Que  les  Dieux  honorent , 

Qui  commande  à  la  terre  : 

Que  ce  Roi  vaillant  que  le  Soleil  a 
choifi  en  faveur  de  Mars  , 

Que  ce  Prince  chéri  d’Ammon  , 
Régné  à  jamais  dans  la  ville  du 
Soleil  : 

Ainfi  l’ordonne  le  maître  de  la 
lumière. 

R  iv 
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NOTES 

Sur  V  Infcription  Egyptienne . 

Le  Soleil  au  Roi  Ramejlesl]  On  lit  pour 
titre  dans  pluiieurs  exemplaires  de  Mar¬ 
cellin,  Voici  ce  que  nous  avons  .donne 
au  Roi  Ramejle .  Ce  font  les  Dieux  qui 
parlent:  Le  P.  Brunelli  J  é  fuite  ,  ( Vid . 
Lmdenbrog.  Obferv.  in  Arnmian .  )  (  &£ 
Eargæus  dans  fon  Traité  de  Vobèlifque 
Flaminien  )  (Vid.  Græv.  Tkef.  Ant.  t.  iv,) 
ont  fuivi  cette  leçon  dans  leurs  traduc¬ 
tions  latines  qu’on  peut  comparer  à  la 
mienne.  On  y  trouvera  quelques  legeres 
différences.  Mais  je  n’ai  fait  que  donner 
aux  paroles  un  fens  un  peu  plus  intelli¬ 
gible  &  fuivi ,  en  me  tenant  le  plus  près 
qu’il  ed  podible  des  termes  grecs. 

Le  Soleill]  Je  ne  doute  pas  que  le  mot 
Egyptien  ne  foit  EL  ou  ELOAH  ( Deus ) 
d’où  les  Grecs  ont  tiré  leur  mot  haioz 
(le  Soleil.)  El  ed  une  épithete  qui  dédgne 
la  force ,  ck  priée  comme  titre  de  dignité  , 
la  puijjdnce .  Le  Soleil  ed  le  fécond  Sou- 
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verain  de  l’Egypte  dans  la  dynaftie  des 
Dieux  rapportée  par  Manethon. 

Rame/le.']  Le  mot  Ram  défigne  la 
hauteur  ,  l’élévation.  Pris  comme  nom 
de  dignité ,  il  répond  à  notre  titre  d'AL- 
teffe  ?  Sc  à  celui  de  fa  Hautefie ,  que  porte 
le  grand  feigneur  Ottoman.  Ejî ,  lignifie 
V Orient ,  Le  Soleil ,  le  Feu .  De-là  vient 
le  nom-  de  la  Divinité  grecque  hephefos 
(le  pere  du  feu)  &  celui  de  la  Divinité 
latine  Ve  fa ,  (le  feu  par  excellence  5  le  feu 
perpétuel.)  Les  Latins prononçoient  phefia 
&  ont  fait  là-deflus  le  mot  feflus  (  fefle .  ) 
Le  pur  oriental  Eft  eft  parvenu  jufqu’à 
notre  langue  pour  fignifier  le  côté  d'Orient . 
RAM-EST  eft  donc  un  titre  qu’on  pourroit 
rendre  par  celui  d'AlteJJe  Lumineufe ,  ou 
d'ÂlteJJe  orientale .  Dans  la  fuite  de  l’infi- 
cription  ce  Prince  eft  aufti  décoré  des 
titres  de  fils  du  Soleil  de  tout-lumineux . 
On  ne  neuf  guères  douter  que  ce  Prince 
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fous  le  régne  de  Phéron  fon  fils,  comme 
le  rapporte  Hérodote  (ij ,  3.)  Le  vrai  nom 
de  ce  R.01  eft  S-eth-0 chris ,  c’eft-à-dire  , 
Set/i  furnommé  le  Victorieux.  Je  l’explique 
ainfi  d’après  les  anciens  même  qui  nous 
apprennent  que  le  nom  de  la  Reine  Nitocris 
fignifioit  la  fille  viclorieufe  (Neith  Virgo 
Ochris  Victrixl) Les  Egyptiens  appelloient 
Seth  ( Sothis )  la  plus  belle  des  étoiles  fixes, 
fur  le  lever  de  laquelle  ils  régîoient  leur 
grande  période  ( Sothiacale )  des  tems , 
comprenant  une  révolution  de  1460  ans. 

Ils  nommoient  aufli  comme  nous  cette 
étoile  Sir  ,  S  iris  ,  Sirius  c’efi:  -  à  - 
dire  ,  Royale.  On  voit  donc  que  les 
noms  des  Rois  OJiris  &  Séfojlris  font  y 
à  -  peu  -  près  fynonimes.  Audi  ces  deux 
Princes  ont  -  ils  fouvent  été  pris  l’un 
pour  l’autre.  O- S  iris  ,  lignifie  à  la  lettre 
U  Roi ,  te  Sire .  Il  y  a  apparence  que  les 
Egyptiens  écrivoient  ou  prononqoient 
Y-SER ,  comme  on  en  peut  juger  par  le 
ftom  d’un  très-ancien  Roi  d’Egypte  appelle 
Y-Ser-Cherets ,  ce  qui  fignifie  le  Roi  de  la 
terre.  Quant  au  -nom  de  la  Reine  Ifis  ^ 
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c’eft  le  nom  générique  de  la  femme 
celui  de  tout  le  genre  féminin.  ( Ifcha  , 
fœmina.)  Raifon  pour  laquelle  on  ne  doit 
plus  être  furpris  de  le  voir  appliqué  chez 
les  Egyptiens  à  tant  de  personnes  &.  de 
chofes  différentes. 

Apollon .]  Je  crois  que  le  mot  original 
eff  A-BELEN  {le  Divin  ,  tiré  du  primitif 
Bel(D ieu)  dont  les  Grecs  ont  fait  a-ticïa*» 
&  les  Latins  A-Polline.  Apollon  eff  le 
cinquième  Souverain  dans  la  dynaffie  des 
demi-Dieux  ,  &  le  fucceffeur  immédiat 
d’Hercule.  L’infcription  joint  toujours  à 
fon  nom  l’épithete  de  fort .  Homere  a 
fuivi  cette  coutume  de  joindre  au  nom 
d’un  perfonnage  principal  une  épithete 
confacrée  à  le  désigner  particuliérement , 
Achille  aux  pieds  légers  ,  Scc.  Virgile  & 
l’Arioffe  fuivent  en  ceci  l’exemple  d’Ho¬ 
mère  :  Pius  Æneas  ;  il  buon  Ruggiero. 

L amateur  de  la  Write'.]  Ceci  nous  rappelle 
une  ancienne  coutume  Egyptienne.  Le 
préffdent  des  tribunaux  portoit  au  col  une 
petite  image  de  Divinité  ,  représentant 
le  fymbole  de  la  vérité  ?  &  la  préfets 

R  vj 
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t  oient  à  baifer  à  l’une  des  deux  parties 
plaidantes  ,  pour  marque  qu'elle  avoit 
gagné  fa  caufe.  Cette  image  étoit  proba¬ 
blement  celle  d’Apollon.  Ce  qu’eu  dit  ici 
Finfcription  fait  voir  que  félon  l’idée  des 
Egyptiens ,  cette  Divinité  préfidoit  à  la 
jiiflice.  Les  Grecs  &  les  Latins  ont  con¬ 
fondu  Apollon  avec  le  foleil ,  quoique  l’inf* 
cription  les  drflingue  nettement.  Mais  elle 
n’en  donne  pas  moins  à  entendre  qu’ Apol¬ 
lon  efl  un  des  affres.  Elle  lui  donne  le  titre 
de  Tout-lumineux ,  &  de  Seigneur  des  temsty 
comme  elle  appelle  le  foleil  ,  Seigneur  du 
Ciel  :  ce  qui  me  fait  préfumer  qu’Apollon 
étoit  î’étoiîe  Seth  ou  Sirius  dont  le  lever 
marquoit  le  commencement  de  la  grande 
année  égyptienne ,  fk  dont  la  révolution 
formoit  la  grande  période  des  teins. 

Le  jtls  de  Héron.  J  C’efl-à-dire  ,  félon 
l’opinion  commune  ,  le  fils  d' Hercule. 
En  effet,  dans  le  catalogue  de  Manétbon 
Hercule  (ttpuxxïs')  efî  le  quatrième  Sou¬ 
verain  de  la  dynaffie  des  demi  -  Dieux  y 
prédéceffeur  immédiat  d’Apollon.  Ce 
fentiment  efl  le  plus  vraifemblable. 
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Cependant  quelques  Critiques  croient 
qu  il  faut  lire  ici  le  nom  de  Héron  avec 
une  articulation  labiale  P  héron  ,  c’ed-à-* 
dire  9  Pha-Raon  (le  Roi.)  Hérodote 
nomme  Phéron  le  Roi  qui  fit  élever  deux 
obélifques  à  Thèbes  ,  &  dit  qu’il  étoit 
fils  de  Séfoflris.  Ro  ou  Rao  (  <k  en 
faifant  précéder  l’article  grammatical  de 
la  langue  Egyptienne  Pha  ou  Pi)  P  h  a-  Rao 
Pi-Ro )  ed  le  titre  générique  des  Souve¬ 
rains  de  l’Egypte  ;  comme  il  l’ed  encore 
des  Souverains  de  l’Europe  ,  Rex ,  Roi , 
&  meme  de  ceux  de  l’Inde  Raia.  Dans 
les  dialeéles  Arabes  Reys  ed  audi  un  titre 
d’honneur.  Plufieurs  Princes  Egyptiens 
portent  dans  l’ancienne  hidoire  les  noms 
de  Phe-Ron,  Pho-Ronée ,  P-Rot ?  Etc. 

D’autres  penfent  que  par  bis  de  Héron 
on  peut  entendre  fils  d’ Ho  rus  ,  ou  fils  de 
Heres  ,  deux  noms  très-communs  dans 
la  haute  antiquité  de  l’Egypte.  PI oru s  efî 
le  premier  Souverain  de  la  dynadie  des 
demi-Dieux.  Son  nom  qui  hgnifie  lumure 
ed  la  racine  d’une  infinité  de  termes 
ufités.  Horce  ,  les  parties  du  jour.  Oriens 
le  coté  de  la  lumière  ,  le  côté  du  foleil 
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levant  ;  oriri  en  général  ,  naître  ,  le . 
lever  :  aurum  métal  qui  a  la  couleur  du 
foleil  ,  Sic, 

Hères ,  ou  avec  l’afpi  ration  gutturale 
Cher  es  ,  Ceres  ,  eft  le  nom  propre  de  la 
terre  (erets  ,  terra.')  Le  nom  du  Roi  ci  E- 
gypte  Mer-cher  es  lignifie  le  maître  du  pays, 
Dominus  terrœ.  Cerès ,  c’ell-à-dire  la  terre 
qui  produit  le  bled ,  eil  devenue  chez  les 
Mythologues  une  Reine  qui  a  lait  pré¬ 
lent  au  genre  humain  de  cette  nourriture 
fi  utile  ;  la  déefFe  Si  l’inventrice  de 
l’agriculture. 

Mars.  ]  Le  mot  Egyptien  doit  être 
MARES  ou  Mœris  nom  commun  dans 
la  langue  du  pays  ;  de  la  Mar  qui  en 
langue  orientale  Si  en  tant  d’autres  lignifie 
Dominus ,  Herus.  La  verlion  grecque  de 
rinlcription  ,  Si  celle  du  catalogue  de 
Manéthon  inférée  dans  la  Chronique  de 
Syncelle  porte  .  De  ce  mot  fortent  ceux 
qui  en  langue  grecque  expriment  la  force 
Si  la  vertu.  1/épithete  jointe  au  nom  de 
Mars  elb  (courageux.)  Elle  peut 

avoir  déterminé  les  Grecs  Si  les  Latins  k 
faire  de  Mars  le  Dieu  de  la  guerre.  11  eft 
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le  fécond  des  Souverains  dans  la  dynadie 
des  demi-Dieux.  Le  nom  de  Mares  fe  re¬ 
trouve  dans  le  Catalogue  des  Pvois  ,  donné 
par  Eratodhene  qui  l’interprete  don  du 
Soleil.  Il  y  a  beaucoup  de  rapport  entre 
le  nom  Mares ,  Moeris ,  Miris ,  le  nom 
Mihr  qui  ed  celui  du  Soleil. 

La  ville  du  Soleil .  ]  C’ed  le  titre  de 
la  ville  de  Thèl  3es.  Les  Grecs  l’ont  tra¬ 
duit  à  la  lettre  Heliopolis ,  &  Diofpolis . 
C’ed  audi  le  fens  de  l’expredion  Egyp¬ 
tienne  NO-AMMON  dont  les  prophètes 
Hébreux  fe  fervent  en  parlant  de  Tune 
des  principales  villes  d’Egypte  ;  quelle 
que  foit  celle  dont  ils  '  ont  voulu  parler, 
Am  mon  ed  le  Soleil.  Aind  les  prophètes 
nous  apprennent  que  No  en  langage 
Egyptien  fignifie  ville.  Du  moins  ed-il 
certain  que  les  cités  ou  banlieues  s’ap- 
pelloient  nomes.  Sefodris  avoit  divifé  tout 
le  pays  en  trente-dx  nomes  ( Civitates ). 
Le  texte  d’îfaïe  (xix,  18,)  appelle  une 
des  principales  villes  d’Egypte  Ir-Hœres ? 
&:  le  Targum  d’Onkelos  traduit  ce  nom 
par  Heliopolis ,  ville  du  Soleil .  C’ed  un 
équivalent  du  fens  littéral  terre,  du  feu ^ 
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car  c’eff  ce  que  paroit  lignifier  Ii -heures 

(Ur  ignis ;  erets  terra), 

Ammon. 1  Ammon  le  grand  Dieu  de  la 
Thébaïde  eff  le  lîxieme  Souverain  de  la 
dynaffie  des  demi-Dieux.  Il  a  plu  aux 
Grecs  de  l’appelier  Jupiter .  Son  nom  AM 
lignifie  en  effet  P ater.  On  1  a  confondu 
avec  le  bélier  qui  étoit  l’animal  divin , 
ou  le  fétiche  de  cette  contrée.  Mais  il 
n’eff  pas  queftion  de  la  religion  des 
fétiches  dans  notre  monument  qui  le 
rapporte  par-tout  au  Sabeifme  qui  eff  le 
culte  des  Affres  6c  du  feu.  Ammon  eff 
un  titre  d’honneur  que  l’Egypte  Sabéiffe 
a  fouvent  donne  au  Soleil  comme  au 
pere  de  la  nature.  D’autres  dérivent  ce 
titre  de  charti  9  chemi  (  calidus  )  autre 
épithete  convenable  au  foleil.  D’autres 
enfin  ont  cru  que  Cha.ni  fils  de  Noé  étant 
le  premier  auteur  de  la  nation  ,  les  Egyp¬ 
tiens  en  avoient  fait  leur  Dieu  Ammon. 

De  la  Phœnicu. ]  Le  mot  Egyptien  eff 
probablement  CEN  A.  C’eff  ainfi  que  les 
anciens  Orientaux  appelloient  la  Phœnicic 
6c  la  Paleffine  ,  que  nous  nommons 
encore  indifféremment  de  ce  dernier  nom. 
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ou  de  celui  de  Chanaan.  Au  teins  de  faint 
Auguftin  lorfqu’on  demandoit  aux  payfans 
du  territoire  de  Carthage  (colonie  Punique 
ou  Phœnicienne)  de  quel  pays  ils  étoient , 
ils  répondoient  :  Nous  fommes  Chnanins . 
(Chananéens). 

Vaincu  Us  etrangers.  ]  L  hifloire  parle 
fort  au  long  des  conquêtes  de  Séloftris, 
l’un  des  plus  célébrés  guerriers  de  la  haute 
antiquité.  On  peut  conlulter  ,  entr’ autres  , 
Hérodote  &  Diodore.  Ils  détaillent  les 


richeffes  immenfes  &;  la  quantité  de  pri- 
fonniers  qu’il  en  ramena  ,  &  qu’il  em¬ 
ploya  pour  élever  les  monumens  dont  il 
efr  ici  queftion.  Ils  parlent  aufïl  des  inf- 
criptions  hiéroglyphiques  qu’il  laiffoit  en 
différens  pays.  Il  y  faifoit  graver  fon  nom , 
celui  de  fa  patrie  ,  ceux  des  peuples 


vaincus ,  en  faifant  mention  de  la  ré  finance 
plus  grande  ou  moindre  que  la  nation 
foumife  avoit  oppofée  à  fes  armes.  Quand 
il  l’avoit  trouvée  fans  courage ,  on  l’ex- 
primoit  fur  la  colonne  en  repréfenfant  la 
partie  naturelle  d’une  femme.  Hérodote 
dit  avoir  vu  en  Palefhne  deux  de  ces 
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infcriptions  l’une  avec  la  marque  du  fexe 
féminin  &  l’autre  en  Ionie  ,  fur  une  ftatue 
de  ce  Roi  haute  de  cinq  palmes.  Elle  eft 
armée  à  l’Egyptienne  &  à  FEthiopienne; 
tenant  une  flèche  de  la  main 'droite  ,  &: 
un  arc  de  la  gauche.  On  a  écrit  far  fon 
dos  ,  d’une  épaule  k  l’autre ,  une  infcription 
en  lettres  hiéroglyphiques  d’Egypte  qui 
lignifie  :  T  ai  conquis  et  pays  par  mes 
épaules  ;  c’eft-à-dire  ,  probablement ,  à 
force  de  travaux . 

A  élevé  des  Jlatues  dans  ces  palais .] 
Hérodote  le  raconte  de  même.  Sefoftris  9 
dit-il ,  fit  élever  au-devant  du  temple  de 
Vulcain  fa  propre  ftatue  &c  celle  de  fa 
femme  ,  chacune  haute  de  trente  coudées  5 
les  ftatues  de  fes  quatre  enfans  ,  de 
vingt  coudées  de  haut.  Darius  Roi  de 
Perfe  ayant  dans  la  fuite  voulu  faire  mettre 
fa  ftatue  au  même  lieu,  au-devant  de  cel¬ 
les-ci  ,  le  prêtre  de  Vulcain  ne  le  voulut 
pas  foufFrir  ,  difant  que  Darius  n’étoit  pas 
un  conquérant  tel  que  Séfoftris  ,  St  que 
n’ayant  pas  encore  fait  des  chofes  qu’on 
pût  comparer  aux  grandes  allions  de  ce 
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Prince  célébré  ,  il  n’étoit  pas  jufle  de  met¬ 
tre  dans  le  temple  fo’n  offrande  au-devant 
de  celle  de  Séfoftris.  Darius  ne  s’offenfa 
pas  de  la  liberté  courageufe  du  pretre  de 
Vulcain.  Liv.  ij ,  c.  no. 

Vulcain .  ]  Je  rends  ici  ,  félon  Mage  , 
le  grec  par  le  francois  Vi ulcain ♦ 

L’un  oc  1? autre  nom  font  orientaux.  Ainfî 
le  mot  de  l’original  peut  être  APH-ES I A 
(le  pere  du  feu)  ou  BÂAL-KHAN  (Dieu 
puiffant.)  BclclI  eft  un  nom  de  Dieu  cnez 
les  Orientaux  ;  le  nom  de  Khan  effc 
encore  ufité  parmi  eux  comme  titre  or¬ 
dinaire  des  Souverains.  Les  Latins  ?  qui 
ont  confervé  beaucoup  plus  exactement 
que  les  Grecs  les  noms  des  Divinités 
orientales ,  ont  retenu  celui  de  Balcan  qui 
n’eft  que  légèrement  altéré  dans  le  mot 
latin  Vulcanus .  Comme  il  eft  fynonyme 
d 'Hephaiftos  qui  fignifie  pere  du  feu  ?  on 
voit  la  raifon  pour  laquelle  les  Latins  ont 
fait  de  Vulcain  la  Divinité  du  feu ,  &  des 
arts  où  l’on  emploie  la  forge.  Vulcain  efl 
le  premier  Souverain  de  l’Egypte  dans  la 
-dynaftie  des  Dieax  ,  dont  notre  infcription 
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Fappelle  le  pere  ;  &  le  Soleil  qui  lui 
fuccede  immédiatement  dans  le  catalogue 
de  '  cette  dynaflie  y  eft  nommé  fils  de 
Vulcain. 

Fils  du  Soleil.  ]  En  comparant  ici  un 
paffage  de  Pline  ,  on  a  lieu  de  conjecturer 
que  le  mot  Egyptien  deForiginaî  edtNUN- 
CORES.  On  lit  dans  Pline ,  (xxxvij ,  1 1,  ) 
le  nom  d’un  Roi  d’Egypte  Nuncoreus  9 
qui  ne  fe  trouve  en  aucun  autre  ancien 
écrivain.  Il  étoit ,  dit-il ,  fils  de  Séfoftris. 
Etant  devenu  aveugle  ,  il  fit  vœu  d’élever 
un  obélifque  dans  le  temple  du  Soleil  ; 
ce  qu’il  exécuta ,  après  avoir  recouvré  la 
vue.  On  voit  par  ce  récit  que  ce  Prince 
eft  celui  qu’Hérodote  ,  qui  en  raconte 
précifément  les  mêmes  choies ,  a  nommé 
P  héron.  On  voit  aufïi  que  ce  furnom  de 
fils  du  Soleil  étoit  un  titre  de  dignité 
allez  ordinaire  aux  Ilois  d  Egypte,  éga¬ 
lement  porté  par  SéOltns-RameEe ,  & 
par  Phéron  fon  fils.  C7eR  ce  que  lignifie 
Nuncons  (  N  un  fils;  Cores  ,  SoieiL  )  au 
rapport  de  Plutarque  qui  nous  apprend 
que  le  vrai  nom  de  Cyrus  Roi  de  Perfe 
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efl  Cor  es  qui  veut  dire  Soleil.  Quoique 
Plutarque  ne  nous  donne  pas  ce  mot 
comme  tiré  de  la  langue  égyptienne ,  &C 
que  N  un  foit  auffi  un  mot  chaldéen  ou 
hébreu  ,  je  n’héfite  pas  à  croire  que  les 
anciennes  langues  d’Orient  ne  différoient 
pas  plus  entr’elles  qu’elles  diffèrent  au¬ 
jourd’hui  ;  c’efl-à-dire  qu’elles  avoient  ce 
même  rapport  que  nous  appercevons  fans 
peine  entre  les  dialectes  d’un  même  langage. 
Nous  avons  plus  d’une  preuve  que  les 
peuples  d’Egypte  &  ceux  de  Chanaan  , 
fi  voifins  l’un  de  l’autre  ,  parloient  à-peu- 
près  le  même  langage.  Selon  l’apparence 
.ils  différoient  comme  l’italien  diffère  du 
françois  ;  c’efl-à-  dire  ,  moins  que  ces 
deux-ci  ne  différent  de  l’anglois. 

Nous  lifons  dans  Ifaie  (xix,  18,)  que 
cinq  villes  du  territoire  de  l’Egypte  par¬ 
loient  la  langue  Phœnicienne  du  pays  de 
Chanaan.  Il  appelle  une  des  cinq  villes, 
la  ville  du  Soleil.  Mais  il  n’y  a  nulle 
apparence  que  FHéliopolis  dont  il  parle 
foit  celle  de  la  Thébaide  ;  car  il  y  avoit 
en  Egypte  plufieurs  villes  de  ce  nom. 
Regardons  en  général  la  langue  de  l’Orient 
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comme  nous  devons  regarder  celle  de 
l’Europe  ;  c’efl-à-dire  ,  comme  une  feule 
langue  partagée  en  plufieurs  dialeétes  , 
tant  que  les  mots  qu’elle  emploie  fortent 
tous  des  mêmes  primitifs.  Quant  au  titre 
de  fils  du  SoleifXzs  Rois  d’Egypte  n’étoient 
pas  feuls  en  pofFefîion  de  le  prendre.  On 
îe  voit  par  l’exemple  de  Cyrus*  C’étoit 
un  ufage  commun  dans  les  fiécles  &  dans 
les  pays  où  le  Sabéïfme ,  qui  rapportoit 
tout  aux  affres ,  étoit  en  vogue.  Les 
Princes  Arfacides  fe  qualifioient  frères  du 
SoUil  &  de  la  Lune.  Chofroës  fils  d’Hor- 
mifdas  intitule  ainfi  une  de  fes  lettres  : 
Chqfro'ès  Rois  des  Rois ,  qui  fe  lève  avec 
le  Soleil ,  &  qui  illumine  la  terre  pendant  la 
nuit.  (  Voyez  Theophylaft.Samocatt.  liv. 
iv.)  Les  filiations  employées  par  les  anciens 
Souverains  comme  titres  faflueux  ,  ont  été 
fouvent  prifes  à  la  lettre  par  ceux  qui  les 
ont  lues  dans  des  flécles  fort  pofférieurs , 
&  font  devenues  dès-lors  une  fource 
d’embarras  &  d’abfurdité  dans  l’ancienne 
mythologie. 

Fin  des  Notes  fur  Vin  fer ip don  Egyptienne . 
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116.  Moyens  qu'on  pourroit  tenter  pour 

cIfay&r  de  déchiffrer  les  hiéroglyphes. 

Si  quelqu’un  veuloit  avoir  la  patience 
de  comparer  foigneufement  la  traduCtion 
grecque  à  l’original  Egyptien  ,  (ce  qui 
feroit  le  meilleur  moyen  de  parvenir 
à  déchiffrer  les  hiéroglyphes)  il  faudroit 
qu’il  commençât  par  écrire  le  grec  fur 
quatre  colonnes  de  trois  lignes  cha¬ 
cune  ;  les  lignes  allant  de  droite  à 
gauche ,  &:  les  mots  grecs  difpofés  per¬ 
pendiculairement  les  uns  fur  les  autres  du 
haut  en  bas.  On  numéroteront  tous  les 
mots  &  toutes  les  figures  de  l’original  , 
pour  plus  de  facilité  à  les  combiner  en- 
femble  ,  &  à  retrouver  la  corrélation  qui 
doit  y  être  :  car  les  mêmes  mots  revenans 
plufieurs  fois  dans  l’infcription ,  on  doit 
auiïi  trouver  fur  l’obélifque  des  figures 
pareilles  en  même  retour  &  difpofition. 
On  les  y  voit  en  effet  fouvent  répétées  ; 
&  fi  la  traduction  eff  juffe ,  on  les  y  doit 
trouver  proportionellement  dans  le  même 
nombre ,  dans  la  même  combinaifon  ,  &  à 
des  diffances  correfpondantes.  Chaque  face 
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commence  en  haut  par  un  tableau  femblable9 
&  diflingué  des  trois  lignes  de  figures  :  ce  qui 
paroit  être  le  type  d’un  titre  répété  a  chaque 
face.  Dans  la  traduction  ,  la  face  du  midi 
commence  par  un  titre  qu  on  n  a  peut- 
être  pas  répété  en  traduisant  les  autres 
faces.  Sur  l’obélifque  ,  on  voit  deux 
figures  humaines  debout  co’ëffiées  d’un  bon¬ 
net  élevé  ,  pointu  refendu  en  forme 
de  mitre  ,  ayant  chacune  un  bâton  royal. 
L’une  a  l’air  de  parler,  &  l’autre  d’écouter. 
La  première  tient  la  fécondé  par  le  bras 
&  leve  l’autre  main.  Ce  type  a  la  forme  de 
ceux  que  les  Romains  appelloient  adlocudo , 
Stpourroit  être  l’exprefîion  hiéroglyphique 
du  titre  que  le  traducteur  a  rendu  par  ces 
mots  :  Le  Soleil  au  Roi  R^amefies.  On 
trouve  dans  le  corps  del’infcription  certains 
mots  plufieurs  fois  répétés'  tels  que  ceux 
ci  :  Apollon  le  fort  9  fils  du  Soleil ,  Roi 
Ramefies  ,  fils  de  Héron ,  ville  du  Soleil  ? 
Dieu  Soleil ,  a  choifi  ,  tout -lumineux  , 
immortel ,  &c.  qui  donneroit  â  une  per- 
fonne  verfée  dans  l’art  de  déchiffrer , 
plus  de  facilité  à  comparer  fur  l’original 

les 
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îes  proportions ,  &  les  relations  du  tout. 
Je  penfe  que  l’écriture  hiéroglyphique  étant 
par  images  qui  repréfentent  de  courtes 
phrafes ,  ou  des  mots  composés  ,  il  fau¬ 
drait  joindre  ,  comme  je  viens  de  faire, 
diverfes  expreffions  qui  le  retrouvent 
toujours  enfemble  dans  la  verfion  grecque. 

Mais  d  autre  part  ,  le  moyen  que  je 
propofe  de  mettre  en  ufage  pour  réfoudre 
ce  fameux  problème  ,  foudre  de  grandes 
difficultés.  1 0  Les  figures  font  fouvent  fi 
mal-faites  ,  qu  on  a  peine  a  deviner  ce 
quelles  repréfentent.  20  Marcellin ,  auteur 
dont  le  flyle  efl  fans  netteté ,  &  dont  le 
livre  efl  mutilé  en  cent  endroits  ,  peut- 
être  même  ici  ,  racontant  Phiftoire  du 
tranfport  de  l’obélifque  que  Confiance  Ht 
placer  dans  le  grand  cirque ,  parle  auffi  , 
tant  d’un  autre  qu’Augufle  avoit  déjà  fait 
mettre  au  même  lieu  &  qui  efl  aujour¬ 
d’hui  à  la  place  del  Popolo ,  que  de  plufieurs 
autres  répandus  en  divers  endroits  de 
Rome  ;  après  quoi  il  ajoute  :  Voici  U 
traduction  du  Vobèlifque  de  Cirque  ,  tirée 
du  livre  d  Hermapion «  Quoiqu’il  fembîe 
Tome  ï.  S 
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évidemment  parler  de  celui  qu’on  venoit 
d’y  placer  ,  &  qui  eft  l’objet  de  fon 
récit ,  quelques  Critiques  modernes  penfent 
qu’Hermapion  ayant,  à  ce  qu’on  croit ,  vécu 
au  tems  d’Augufte  ,  la  traduction  eft  cede 
del’obélïfque  ddPopolo  que  cet  Empereur 
fit  transférer  ,  non  celle  de  l’obélifque  de 
Latran  transféré  par  Confiance.  La  raifon 
qu’ils  allèguent  ne  me  détermineroit  pas 
à  le  penfer  ainfi.  Le  nom  d’Hermapion  , 
affez  commun  en  Egypte  peut  avoir  ete 
porté  par  des  perfonnes  qui  ont  vécu 
en  différens  fiécles.  Quand  le  tradufteur 
auroit  vécu  au  tems  d’Augufte  ,  dès  qu’il 
avoit  fait  un  livre  contenant  la  verfion 
d’une  ou  de  plufieurs  anciennes  mfcrip- 
tions  lapidaires  de  l’Egypte ,  n’eft-il  pas 
pas  naturel  que  Marcellin  en  ait  tiré  celle 
qui  au  tems  où  il  écrivoit  faifoit  l’objet 
de  la  curiofité  publique  ?  5t  n  a-t-il  pas 
pu  appeller  ce  vieux  monnment  ,  vétéran 
obelifcum ,  fans  que  par  cette  épithete  vété¬ 
ran  il  faille  abfolument  entendre  celui  des 
deux  obélifques  qu’on  avoit  placé  le  pre¬ 
mier  dans  le  Cirque  }  De  plus  l  obé  laque 
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expliqué  par  Hermapion  efl  celui  de  R.a- 
méfiés  ;  comment  auroit-il  pu  être  à  Rome 
au  tems  cl’Augufle  ,  s’il  efl  le  même  qui 
étoit  encore  à  Thèbes  lorfqu’un  prêtre 
du  pays  en  donna  l’explication  à  Germa- 
nicus ,  comme  plufieurs  convenances  peu¬ 
vent  porter  à  le  croire.  Bianchini  fe 
contrarie  lui-même  lorfqu’il  fait  porter  la 
verfion  fur  l’obélifque  dd  Popolo ,  après 
être  convenu  qu’Hermapion  a  traduit  le 
même  obélifque  de  Ramefle  que  Germa- 
nicus  vit  à  Thèbes. 

Je  ne  prétends  pas  difconvenir  que  Pm- 
mefles  ne  foit  le  même  roi  que  Sefoflris  ; 
qu’on  n’eût  élevé  en  l’honneur  de  ce 
prince  plus  d’un  obélifque  à  Thèbes  ; 
que  la  ville  dont  Augufle  les  tira  ,,  nom¬ 
mée  par  Marcellin  Héliopolis  ,  ne  foit 
la  même  que  Diofpolis  ou  Thèbes.  Mais 
Pline  dit  expreflément  que  des  deux  obé- 
lifques  dont  Augufle  embellit  Rome ,  l’un 
placé  dans  le  champ  de  Mars ,  (  &  qui 
vient  d’être  déterré  vers  Monte  Citorio  ) 
efl  celui  de  Séfoflris  ;  l’autre  placé  dans 
le  grand  Cirque  (aujourd’hui  à  la  place 

Si] 
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dd  Popolo  )  eft  celui  du  roi  Senneferte.' 
Au  refte  je  ne  fuis  pas  touche  de  1  argu¬ 
ment  qu’on  tiredu  nom  d’Héliopolis  donné 
à  la  ville ,  tant  dans  l’infcription  traduite 
en  grec ,  que  dans  le  texte  latin  de  Mar¬ 
cellin.  Plus  d’une  ville  d’Egypte  a  porté 
ce  nom  ,  qui  convient  fort  bien  a  la  ville 
de  Thèbes  ;  étant  fynonyme  de  celui  de 
Diofpolis  qu’on  lui  donne  ordinairement. 
Ainii  je  m’en  tiendrois  fur  cette  queftion 
plutôt  à  l’opinion  du  chevalier  Marsham 
qu’à  celle  de  Bargæus.  C’eft-à-dire  que 
je  crois  que  l’obehfque  en  queflion  eft 
plutôt  celui  de  Latran  que  celui  dd  Popolo. 
Quoi  qu’il  en  foit  ,  il  refte  néanmoins 
quelque  incertitude  fur  le  choix  de  celui 
des  deux  originaux  auquel  il  faut  com¬ 
parer  la  traduttion.  30  II  y  a  une  lacune 
dans  l’endroit  où  Marcellin  a  copié  la 
verfton  grecque  d’Hermapion.  Des  douze 
lignes  d’hiéroglyphes  qui  forment  le  tout, 
trois  fur  chaque  face  de  la  pierre ,  il  n  en 
refte  que  fix  ,  &  même  affez  fautives  dans 
le  texte  de  Marcellin  ,  fqavoir ,  les  trois 
premières  inferites  fur  la  face  méridionale  : 
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les  deux  dernieres  d’une  autre  face  3  foit 
l’occidentale  où  la  feptentrionale  ,  &  la 
première  de  celle  d’orient.  40  Le  tra¬ 
ducteur  avertit  qu’il  a  commencé  par  la 
face  du  midi.  Mais  la  pierre  a  changé 
trois  fois  de  place.  Qui  fcait  quelle  efl 
la  face  qui  étoit  expofée  au  midi  ,  foit 
en  Egypte ,  foit  dans  le  Cirque  ?  Il  y  a 
cependant  une  reffource  pour  retrouver 
ce  premier  côté  ,  au  moyen  du  mot 
immortel  qui  finit  la  première  &  la  der¬ 
nière  des  trois  lignes  de  ce  côté.  D’au¬ 
tant  mieux  que  ce  mot  eft  précédé  du 
mot  Ramefies  ,  immédiatement  dans  la 
derniere  ligne  &  médiatement  dans  la 
première  ;  n’y  ayant  entre  deux  que  le 
mot  fils  du  Soleil  ?  qui  fe  trouve  aufïî 
être  le  fécond  dans  la  derniere  ligne  de 
ce  même  côté. 

Ces  petites  obfervations  peuvent  guider 
&  mettre  fur  les  voies  un  homme  patient , 
exaél  ,  &  habile  dans  l’art  de  déchiffrer. 
N’ayant  pas  ce  talent,  je  dois  avouer  qu’étant 
àRome  j’y  ai  moi-même  échoué,  &  qu’ayant 
voulu  comparer  fur  place  la  verfion  grecque 

S  iij 
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aux  fcuîptures  des  deux  obélifques ,  tant  de 
Latran  que  del  Popolo ,  je  n'y  ai  reconnu  9 
ni  même  entrevu  aucun  rapport.  Il  ne 
m’ed  pas  même  poflible  d’imaginer  com¬ 
ment  de  telles  figures  peuvent  lignifier  de 
tels  mots  :  &  il  faut  convenir  que  nous 
trouverions  le  même  embarras  dans 
les  hiéroglyphes  Américains  ,  fi  on  ne 
nous  en  avoit  donné  la  clef.  Le  nom¬ 
bre  des  figures  de  chaque  ligne  de 
l’obélifque  TurpafTe  de  beaucoup  celui  des 
mots  de  la  verfion  grecque.  Il  faut  qu’on 
ait  employé  un  boh  nombre  de  figures 
pour  lignifier  un  feul  mot ,  ce  qui  feroit 
tout  le  contraire  de  ce  que  dit  Marcellin, 
Il  y  en  a  qui  fe  trouvent  parallèles 
placées  en  fymmétrie  aux  mêmes  endroits 
des  quatre  faces  :  telles  font  certaines  figures 
de  îambels ,  peignes  ,  ou  rateaux ,  par  lef- 
quels  il  fembleroit  qu’on  eût  voulu  expri¬ 
mer  des  nombres.  On  y  trouve  a  tout 
moment  plufieurs  figures  renfermées  dans 
des  ovales  pofés  fur  une  bafe.  En  un  mot 
fi  Fon  n’étoit  afTuré  par  mille  témoigna¬ 
ges  5c  par  l’exemple  des  Mexicains  que 
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ces  fculptures  repréfentent  un  difcours  fui- 
vi ,  on  les  prendroit  pour  une  pure  phan- 
taide  des  artiftes  d’un  fiecle  groflier  ,  qui 
fe  font  avifés  de  difpofer  à  leur  guife  de 
tels  ornemens  lur  les  pierres ,  comme  nous 
en  mettons  fur  nos  toiles  peintes  Sc  fur 
nos  tableaux  en  découpures, 

il  J.  Plujîeurs  an  cutis  peuples ,  autres  que 
les  Egyptiens ,  ont  fait  uf âge  de 
récriture  par  hiéroglyphes . 

Ce  n’eft  pas  aux  Egyptiens  feuls  parmi 
les  anciens  peuples  que  cette  maniéré' 
d’écrire  étoit  affeêlée  :  peut-être  même 
ne  l’avoient-ils  q&ie  par  imitation  de  leurs 
voifins.  Ils  la  tenoient  des  Chaldéens  , 
s’il  faut  prendre  à  la  lettre  les  termes  de 
Cafliodore  ,  lorfqu’il  dit.  «  Les- aiguilles 
»  de  pierre  d’une  hauteur  farprenante  , 
»  qu’on  avoit  élevées  dans  le  Cirque  9  font 
»  dédiées  ,  la  première  au  Soleil  ,  l’autre  à 
»  la  Lune.  On  y  a  gravé  les  anciens  rites 
»facrés  en  caraêleres  chaldéens  qui  te- 
»  noient  lieu  de  lettres.  »  Le  fiécle  de 

Siv 
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Cafliodore  pouvoit  avoir  confervé  des  mo* 
numens  propres  à  prouver  ce  qu’il  avance, 
que  les  caraéleres  dont  on  fe  fervoit  en 
Egypte  font  ceux  des  Chaldéens.  Les 
Mahomëtans  n’exidoient  pas  alors  ,  ôc 
n’avoient  pas  encore  détruit  les  vieux 
édifices  des  Orientaux.  Mais  il  y  a  plus 
d’apparence  encore  que  l’Egypte  tenoit 
immédiatement  les  hiéroglyphes  des 
Ethiopiens.  «  J’ai  lu  en  Ethiopie  ,  dit 
Héliodore  ?  »  une  bande  écrite  en  carac- 
»  teres  non  vulgaires ,  mais  qu’on  appelle 
•»  royaux  ,  &  qui  refiemblent  beaucoup 
»  à  l’écriture  facrée  des  Egyptiens.  » 
Thrafile ,  dans  Diogene-Laërce  ,  cite  un 
Traité  écrit  par  Démocrite  fur  les  lettres 
facrées  en  ufage  à  Meroë  en  Ethiopie. 
Comme .  il  paroît  que  les  Egyptiens 
font  un  peuple  moins  ancien  que  ceux 
de  T  hébaide  &c  d’Ethiopie  (  le  Delta 
étant  un  don  du  Nil ,  au  rapport  d’Héro¬ 
dote  5  &  croifiant  tous  les  jours  ,  ainfi 
que  M.  Maillet  l’a  vérifié  par  de  bonnes 
preuves  )  je  crois  très-vraifemblable  que 
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Ceft  de  Théhaïde  que  les  Egyptiens  ,  & 
que  c’efl  de  Méro'ë  que  ceux  de  i  hebaide 
avoient  tiré  leur  ancienne  &  primitive 
écriture  figurée.  Ils  peuvent  bien  leur 
devoir  cette  invention  ,  fi  9  comme  les 
Ethiopiens  le  fbutenoierit ,  l’ügypte  tenoit 
d’eux  une  grande  partie  de  Tes  loix  ,  de 
fes  lits  religieux  ,  des  cérémonies  de  la 
cour  9  &  entr’ autres  la  maniéré  finguliere 
d’enfévelir  les  morts.  Le  rapport  de 
Diodore  (  îij  9  3  9  )  eft  fi  détaillé  fur  ce 
qui  regarde  l’écriture  que  je  ne  puis 
m’empêcher  de  le  tranfcrire  ici.  «  Les 
»  Ethiopiens  difent  que  les  Egyptiens  font 
»  une  de  leurs  Colonies  qui  fut  menée 
en  Egypte  par  O  bris. . . .  Ils  allèguent 
»  diverfes  preuves  de  leur  ancienneté  fur 
»  les  Egyptiens. . . .  Nous  dirons  un  mot 
»  des  caraéferes  éthiopiens  &  de  ceux 
»  que  les  Egyptiens  appellent  hiérogîy- 
»  phes.  .  . .  Ces  fortes  de  lettres  refTem- 
»  Lient  ,  les  unes  à  différentes  eipcces 
»  d’animaux  ,  d’autres  aux  extrémités  du 
»  corps  humain  ,  d’autres  a  des  infini-» 
»  mens  méchaniques.  Ainfi  ifs  compofènt 
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>>  leur  écriture ,  non  d’un  alïemblage 
»  lettres  &  de  mots ,  mais  d’un  arranger 


»  ment  de  figures  dont  un  long  ufage  a  gravé 
»la  lignification  dans  leur  mémoire.  En 
»  effet,  s’ils  repréfentent  un  milan  ,  un 
»  crocodile ,  un  ferpent  ou  quelque  par- 
»  tie  du  corps  humain  9  comme  un  œil , 
»  une  mam ,  un  vifage  oc  d’autres  chofes 
»  femblables  ;  c’ell  que  le  milan  ,  par  une 
»  métaphore  allez  naturelle ,  lignifie  tout 
»  ce  qui  eil  prompt  oc  fùbit  ;  d’autant  qu’il 
»  vole  le  plus  légèrement  de  tous  les 
»  oifeaux  :  le  crocodile  dénote  toutes 
»  fortes  de  méchancetés  :  l’œil  marque 
»  un  obfervateur  de  la  jullice  ,  St  tout 
»  ce  qui  défend  le  corps.  Entre  les  au- 
»  très  parties  ,  la  main  droite  avec  les 
doigts  étendus  exprime  l’abondance  des 
»  chofes  nécefîaires  à  la  vie  ;  la  main 
»  gauche  fermée ,  indique  Fœconomie  ôc 
»  l’épargne.  Il  en  elï  à-peu-près  des  autres 
»  parties  du  corps  ,  aufîi  -  bien  que  des 
»  inftrumens.  Les  Ethiopiens  recherchant 
»  avec  foin  la  lignification  de  chacune  de 
»  ces  ligures  5 c  fe  l’imprimant  dans  l’efpnî 
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m  par  une  longue  application  9  connoifîent 
»  d’abord  ce  quelles  repréfentent. 

Les  Phceniciens  avoient  comme  en 
Egypte  des  figures  d’animaux  pour  lettres. 
Philon  de  Biblos  ,  dans  fa  Préface  ,  dit  que 
Sanchoniaton  fouilla  dans  les  archives  , 
&  y  trouva  plufieurs  chofes  fecrettes 
écrites  en  lettres  Âmmonéenes  qui  né- 
toient  pas  entendues  de  tout  le  monde. 
Par  lettres  Ammonéenes  9  on  peut  entendre 
des  caractères  figurés ,  ou  les  hiéroglyphes , 
en  ufage  dans  le  fameux  temple  du  Soleil , 
connu  fous  le  nom  de  temple  de  Jupiter 
Hammon  ,  (J/ arrima ,  i.  e.  Pâtir  Sol . 
PJ cuTunnn  9  1.  e .  T cnpLum  Sohs.  Udm- 
mamm  9  1.  e.  Simulûchru  Sohs  9  St 
en  général  Simulachra  ,  Anagîypta).  Les 
auteurs  font  aufîi  mention  de  1  écriture 
facrée  des  Babyloniens.  Les  Hébreux  pré¬ 
tendent  en  avoir  eu  une  dans  les  premiers 
tems ,  &  difent  que  le  Samaritain  n’étoit 
que  le  caraélere  vulgaire  poftérieurement 
mis  en  ufage.  Les  Arméniens  dont  la 
langue  porte  un  cataétere  original ,  outre 
les  lettres  courantes  ,  en  ont  d’autres 
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figurées  &  repréfentatives  ,  fort  curieufes; 
Les  hiérophantes  des  Grecs  ,  au  rapport 
de  1  heoaoret  ,  conlèrvoient  dans  leur 
temple  un  caraélere  qu’ils  appelloient  facré 
g  nier  eut  du  vulgaire.  Il  y  a  grande  ap¬ 
parence  ,  û  le  fait  eft  vrai  ,  que  ce  carac¬ 
tère  n’etoit  que  celui  d’Egypte  qu’avoient 
appoite  en  Grece  les  premières  colonies 
Egyptiennes,  Niais  il  efl  plus  vraifem— 
b  labié  que  dès-lors  l’écriture  littérale  avoit 
cours  en  Egypte.  On  a  dit  que  les  Thraces 
s  etoient  auffî  fervi  de  caraéleres  fymbo- 
îiques  :  c’ed-â-dire  feulement  ,  qu’ils  ont 


pu  ,  comme  les  Scythes  ,  employer  des 
lignes  allégoriques,  comme  fignes  de  leurs 
expreffions. 


IN  ous  n  apprenons  pas  que  parmi  nos 
peuples  du  Nord,  Latins,  Celtes ,  Teutons 
autres  ,  cette  écriture  fymbolique  ait 
été  d  mage.  Aufïi ,  malgré  l’antiquité  que 
quelques  auteurs  veulent  donner  aux  Runes 
feptentrionales ,  dont  le  nom ,  que  Spelman 
en  fon  Glofiaire  explique  ,  myjïere  ou 
chofe  facr ce  ,  lignifie  plutôt  raie  ,  rainure , 
gravure ,  je  fuis  perfuadé  que  les  Sauvages 
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d’Europe  n’ont  point  eu  l’ufage  de  l’écri¬ 
ture  avant  les  voyages  qu’y  firent  les 
Phœniciens  &  les  Grecs,  tems  auquel 
Pufage  cîe  l’écriture  littérale  avoit  déjà 
prévalu.  Mais  les  anciens  Barbares  Sep¬ 
tentrionaux  fans  avoir  l’ufage  de  l’écriture 
ne  îaifîoient  pas  que  d’employer  les  figures 
fymboliques  pour  exprimer  verbalement 
leur  penfée.  Phérécide ,  (cap.  Clem.  Alex » 
Strcm.  L.v^p.  567,)  rapporte qu’Idanturas 
roi  des  Scythes  ,  habitans  au  de-là  du 
Danube  ,  envoya  au  roi  de  Per fe  Darius 
qui  étoit  entré  à  main  armée  dans  fon 
pays ,  une  fiouris ,  une  grenouille  ,  un  oifeau  ? 
une  flèche  &  une  charrue  pour  lui  annoncer 
quel  fieroit  le  mauvais  fiiccès  de  Ton 
entreprife.  Cela  vouloit  dire  :  A  moins 
que  vous  n  échappiez  en  V air  cornme  des 
oifeaux  ,  fous  terre  comme  des  rats  ,  ou 
fous  l'eau  comme  des  grenouilles  ,  vohs 
pèrire ç  par  nos  flèches  ;  car  la  terre  qut 
nous  labourons  ne  vous  appartient  pas. 
Clément  Alexandrin  remarque  que  non- 
feulement  les  Egyptiens  ,  qui  ont  été  fort 
adonnés  à  la  philofophie  ,  mais  toutes  les 


Méchânïsme 

nations  barbares  qui  en  ont  eu  quelque 
teinture  ont  fait  autrefois  ufage  de  récri¬ 
ture  par  fymboles,  Il  faut  que  cette  façon 
d’écrire  foit  bien  naturelle  à  l’homme, 
puifqu’on  la  trouve  répandue  chez  des. 
peuples  qui  n’ont  point  eu  de  liaifon  les 
uns  avec  les  autres. 

!  18.  Les  figures  fymhoüqucs  réduites  en 
défis  plus  / impies .  Ecriture  chinoifie . 

On  peut  a  durer  que  l’on  n’a  écrit  que 
rarement ,  &  prefque  toujours  en  gravant 
fur  des  matières  dures  ,  tant  qu’a  duré 
î’ufage  des  figures  fymb cliques.  La  diffi¬ 
culté  ,  la  longueur  ,  Fembaras  de  cette 
méthode  ,  lafurcharge  des  fymboles  réunis 
El  compliqués  font  de  bonnes  raifons  de 
le  préfumer  ainfi.  Mais  lorfque  l’ufage  des 
fymboles  fut  une  fois  commun  &  bien 
convenu ,  rien  ne  devint  plus  naturel  que 
de  fe  contenter  de  rendre  les  figures  par 
des  traits  plus  fimpies  ;  ce  qui  rendoit 
la  méthode  beaucoup  plus  expéditive  &C 
commençoit  d’introduire  une  efpece  d’é¬ 
criture  courante  d’un  plus  commode  ufage 


pour  l’écrivain  ;  fi  commode  même ,  qui! 
n’y  a  guères  moyen  de  douter  que  Fal- 
teration  n’ait  toujours  augmenté  en  ceci  5 
comme  en  tout  le  refie  ,  &c  qu’on 
n’ait  de  plus  en  plus  fimplifié  les  ef- 
quifTes  des  figures.  Ces  traits  croqués  5 
abréviations  de  figures  non  encore  mécon¬ 
nues  ,  étoient  des  clefs  qui  préfentoient 
à  l’œil  des  mots  entiers  ou  des  idées, 
C’étoit  beaucoup  que  d’en  être  venu-là. 
Les  facilités  données  par  la  nouvelle 
formule  faifoient  tout  cFun  coup  faire  à 
Fart  un  progrès  immenfe.  On  a  pu  même 
abfoiument  parlant  fe  contenter  de  cette 
derniere  méthode  ;  malgré  les  embarras 
d’une  extrême  complication  qu’elle  tient 
encore  de  fon  origine  ;  malgré  le  nombre 
énorme  de  caraêferes  qu’elle  oblige  d’em¬ 
ployer  ,  correfpondant  au  nombre  infini 
des  idées ,  ou  plutôt  très-infuffifant  pour 
les  rendre  toutes  ,  quoique  la  vie  d’un 
homme  ne  fuffife  pas  pour  apprendre  à 
lire  &:  à  connoitre  tous  ces  caraêleres. 
Nous  avons  aux  extrémités  de  l’orient 
l’exemple  d’une  quantité  de  peuples  po- 
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lices  ,  exercés  dans  les  arts  &  dans  la 
morale  ,  qui  s’en  font  tenus  à  cette  mé~ 
thode ,  &  qui  même  par  habitude  la  pré¬ 
fèrent  à  la  nôtre.  Les  Chinois ,  le  plus 
ancien  peuple  connu  de  la  terre  &  le 
plus  fîdele  obfervateur  des  coutumes  an¬ 
ciennes  ,  n’ont  jamais  changé  leur  écri¬ 
ture  par  clefs  fymboliques.  Ils  peignent, 
non  les  fons  de  la  voix  ?  mais  les  objets 
de  la  penfée  par  un  certain  nombre  de 
figures  radicales  >  &  par  les  variétés  in¬ 
nombrables  dont  ils  chargent  chaque  racine. 

Je  me  fais  trop  étendu  fur  les  formules 
d’écritures  Américaine  &  Egyptienne  pour 
m’arrêter  encore  long-tems  à  décrire  celle 
de  la  Chine ,  mieux  connue  par  le  grand 
détail  où  nos  millionnaires  d’Europe  font 
entrés  fur  un  objet  très-intére fiant  pour 
Fhifloire  de  l’efprit  humain.  Plufieurs 
fcavans  en  ont  curieufement  parlé  ,  entre 
autres ,  Freret ,  dans  le  fixieme  volume 
des  Mémoires  de  l’Académie.  Il  fufhra  de 
dire  que  félon  l’opinion  commune  la  plus 
ancienne  écriture  des  Chinois  fut  purement 
réelle  &L  repréfentative  des  objets  nommés^ 
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comme  d’un  œil ,  d’une  main  ,  &c. 
qu’on  croit  reconnoître  encore  les  images 
grofïieres  de  ces  objets  dans  les  caraéleres 
qui  les  expriment  aujourd’hui  ;  tels  que 
l’on  en  voit  ici  quelques-uns  repréfentés  : 
(  Voyez  Fl.  VIII.)  Qu’il  y  a  apparence 
que  les  objets  figurés  ont  été  de  bonne 
heure  employés  comme  fymboles  :  Que 
les  Chinois  Te  font  auffi  fervis  de  cor¬ 
delettes  nouées  pour  drefîer  des  mémo¬ 
riaux  j  comme  je  l’ai  rapporté  (n°  106  :) 
Que  Fohi  fubflitua  aux  cordes  nouées  des 
caraéleres  formés  par  la  combinaifon  de 
plufieurs  lignes  droites  &  parallèles  ?  les 
unes  entières ,  les  autres  brifées.  On  les 
appelle  ko -va  ,  6e  ce  mot  lignifie  ckofe 
expofêe  au  public.  Il  fe  peut ,  comme  le 
croit  Freret ,  que  les  cordelettes  aient 
donné  lieu  à  l’introduélion  de  la  pein¬ 
ture  des  lignes  qui  les  repréfentent  ?  les 
unes  entières  ,  les  autres  brifées  pour 
repréfenter  les  nœuds.  L’ancien  livre 
I-king  ?  dont  l’intelligence  efl  perdue ,  efl 
écrit  >  partie  en  hotou  ou  cordelettes  avec 
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des  nœuds  blancs  êc  noirs,  partie  en  koua 
ou  lignes,  foit  entières,  foitbrifées.  Chaque 
ligne  efl  compofée  d’un  ,  de  deux  ,  ou 
de  trois  points  ,  c’eft-à-dire  ,  courte, 
moyenne  ou  longue.  La  ligne  eft  entière 
{i  les  points  font  contigus  :  h  elle  efl 
brifée  ,  c’efl  en  deux  ou  en  trois  pièces. 
On  a  combiné  parallèlement  enfemble 
de  différentes  maniérés  des  lignes  entières 
ou  rompues ,  pour  en  former  chaque 
caraélere  ,  en  employant  s’il  le  falloir  juf- 
qu  à  flx  lignes  parallèles  des  deux  efpeces  , 
pour  un  feul  caradtere  :  de  forte  que  la 
variété  des  combinaifons  poiîibles  ne 
laiffoit  pas  de  donner  un  certain  nombre 
de  caraéferes  élémentaires  ;  chacun  def- 
quels  étoit  ,  dit-on ,  approprié  à  déligner 
une  certaine  chofe  ou  une  certaine  mo¬ 
dalité  générale  des  êtres.  Toute  infuffi- 
fante  qu’étoit  cette  méthode ,  on  ne  peut 
nier  que  la  méchanique  n’en  fût  ingénieufe. 

Elle  me  paroit  avoir  du  rapport  avec 
les  caraéferes  inconnus  gravés  fur  les 
monumens  de  Tfchilminar,  ou  ruines  de 


du  Langage.  417 

l’ancienne  Perfépolis  ,  dont  le  Bruyii 
&  Chardin  nous  ont  donné  les  figures. 
Ce  caraCfere  d’écriture  n’a  qu’un  trait 
uniforme  ,  comme  l’eft  la  ligne  de  1  an¬ 
cien  Chinois.  C’efl:  toujours  une  efpece 
de  clou  ou  triangle  oblong  &£  fort  étroit. 
Ces  clous  font  perpendiculaires  ou  in¬ 
clinés  plus  ou  moins  d’un  cote  ou  d  un 
autre  ;  la  pointe  en  bas  ou  la  pointe  en 
haut  ;  plus  grands  ou  plus  courts  ;  feuls 
ou  enfemble  ?  deux  a  deux  ,  trois  a 
trois  ,  quatre  à  quatre.  On  connoit  alte¬ 
rnent  qu’il  peut  réfulter  de  cette  variété 
d’affemblage  &  de  position  un  certain 
nombre  de  cara&eres  élémentaires  capa¬ 
ble  d’avoir  formé  l’écriture  de  ces  fiécles 
inconnus. 

Les  caradjeres  dégénérés  des  images 
réelles  ,  réduites  à  des  traits  plus  {impies 
&:  plus  expéditifs  ,  font  fort  anciens  à  la 
Chine.  On  raconte  qu’un  Souverain  qui 
regnoit  28  fiecles  avant  l’ére  vulgaire  , 
perfectionna  cette  écriture ,  multiplia  les 
caraderes  Sc  en  varia  les  figures.  Les 
Chinois  ont  encore  un  des  livres  écrits 
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Clivant  la  forme  alors  établie.  Dans  la  fuite 
les  progrès  ne  firent  que  s’étendre  :  ce  fut , 
félon  eux  7  dans  le  cours  du  douzième 
fiecle  avant  l’ére  vulgaire  que  l’écriture 
fe  trouva  portée  au  plus  haut  point  de 
perfeéhon.  Ils  ajoutent  que  les  caraéferes 
alors  en  ufage  etoient  tous  fondés  fur 
des  raifons  philofophiques  :  qu’ils  expri- 
moient  la  nature  des  chofes  qu’ils  figni- 
üoient  ;  ou  du  moins  la  déterminoient 
en  defignant  les  rapports  de  ces  memes 
chofes  avec  d’autres  mieux  connues, 
(Freret ,  ibidé)  On  ne  peut  mieux  définir 
que  par  ces  paroles  l’écriture  rètlU-curiolo - 
gique  &  l’écriture  fymbolique  ;  le  fens 
propre  &  le  fens  figuré.  Comment  nier 
que  les  cara&eres  dont  on  parle  ici  ne 
fufTent  dérivés  des  images  réelles  de  chaque 
chofe  ,  &  que  tout  le  fyflême  de  cette 
méthode  ne  portât  fur  un  fondement  plutôt 
néceffaire  &  phyfique  ,  c’eft-à-dire  fondé 
fur  la  repréfentation  même  des  objets 
naturels  ,  qu’arbitraire  &  conventionnel  ? 
Je  m’étonne  que  Freret ,  le  plus  fçavant 
homme  qui  ait  vécu  de  notre  tems  6c 
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Fun  des  meilleurs  raifonneurs  quand  il 
n’étoit  pas  préoccupé  ,  ait  pu  avancer 
comme  un  principe,  que  ces  lignes  formés 
par  de  fimples  traits ,  n’étoient  que  des 
figures  arbitraires  ,  n’ayant  qu’un  rapport 
conventionel  &  de  pure  inflitution’  avec 
les  chofes  fignifiées. 

L’écriture  chinoife  fondait  un  grand 
échec  dans  le  troifieme  fiécle  ,  s’il  efl 
vrai ,  comme  on  le  prétend ,  qu’un  em¬ 
pereur  ennemi  des  lettres  fit  brûler  tous 
les  livres,  &:  que  ce  ne  fut  que  50  ou  60 
ans  après  ,  dans  le  cours  du  deuxieme  fiecle 
qu’un  autre  empereur  fit  rechercher  ceux 
qu’on  avoit  pu  cacher  &c  fauver  de  la 
perfécution.  A  l’aide  de  ces  refies  &  de 
la  tradition ,  on  reflitua  de  mémoire  ou 
d’exemple  une  partie  des  caraéleres  per¬ 
dus  ;  mais  faute  d’étre  fuffifamment  inflruit 
du  véritable  fyflême  de  l’ancienne  écriture 
primitive ,  ou  d’y  avoir  donné  une  foi- 
gneufe  application  ,  on  y  introduit  un 
grand  nombre  de  caraéleres  bizarres  qui 
n’av oient  aucune  analogie  naturelle  avec 
les  anciens. 
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Il  ne  faut  pas  croire  que  ce  nombre 
infini  de  clefs  qu’on  dit  monter  à  80000  * 
foient  primitives  6c  indépendantes  les  unes 
des  autres.  Comme  ce  font  des  mots,  6c 
non  des  lettres ,  nous  en  avons  ,  a  vrai 
dire,  tout  autant  dans  nos  langues.  La 
plûpart  de  ces  ciels  font  compofées  de 
pîufieurs  autres  plus  fimples  ,  6c  fervent , 
ainfi  jointes ,  à  faire  le  tableau  d  une  idee 
combinée  de  pîufieurs  idees  fimples.  Il  y 
a  donc  une  analogie  dans  ces  combinai- 
fons  ,  qui  en  fait  aifément  deviner  le 
réfultat  par  la  connoiffance  que  l’on  a  de 
la  valeur  des  traits  fimples  dont  chacune 
d’elle  eft  compofée  :  comme  dans  la 
plûpart  de  nos  mots  ,  prefque  tous  com- 
pofés  6c  allongés  ,  il  y  a  une  dérivation 
qui  en  rend  l’intelligence  facile  dès  que 
l’on  connoit  le  terme  fimple  dont  ils  font 
dérivés.  Or  chez  nous  les  termes  pri¬ 
mitifs  ,  6c  chez  les  Chinois  les  traits 
fimples  font  en  petit  nombre  correfpon- 
dant  au  petit  nombre  de  nos  idées  fim¬ 
ples  qui  ont  fervi  à  former  les  racines  , 
ou  les  premiers  traits  d’où  efl  fortie  la 
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famille  innombrable  des  mots  dérivés  en 
toutes  langues.  Le  pere  Lecomte  a  donné 
îa  table  des  expreffions  qui  ne  montent 
qu  a  328  ,  dont  la  coinbinaifon  variée 
produit  un  nombre  prodigieux.  Il  en  efl 
de  même  des  traits  {impies  ,  compofés 
de  la  ligne  droite,  de  la  ligne  courbe  & 
du  point,  placés  6c  variés  en  214  ma¬ 
niérés.  Ce  font  autant  de  cara&eres  ra¬ 
dicaux  correlpondans  aux  notions  géné¬ 
rales  que  les  hommes  peuvent  fe  pro- 
pofer  d’exprimer.  (  Freret ,  ibid .  )  Il  faut 
obferver  encore  deux  lingularités  de  cette 
langue.  L’une  qu’il  n’y  a  point  de  rapport 
conftitué  entre  le  ligne  qui  repréfente  un 
objet  à  la  vue  6c  le  fon  que  le  nom  de 
cet  objet  fait  entendre  aux  oreilles  en  le 
prononçant.  Au  lieu  que  chez  nous  B 
6c  A  font  B  A  :  en  cette  langue  deux 
traits  ayant  chacun  leur  nom  ,  s’ils  font 
joints  enfemble  ,  fe  prononcent  par  un 
fon  qui  n’a  quelquefois  rien  des  deux 
autres.  L’autre  qu’en  conféquence  de  ce 
défaut  de  rapport  entre  les  lignes  6c  les 
fons,  chacune  des  nations  qui  fe  fert  de 
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C es  fortes  de  cara&eres,  les  prononce 
avec  les  fons  de  fa  propre  langue  en  y 
attachant  le  même  fens  dans  lequel  on  a 
écrit  ;  de  forte  que  toutes  comprennent 
fort  bien  ce  que  l’on  a  écrit ,  fans  rien 
entendre  à  ce  qu’une  d’entr’eiles  diroit 
en  le  lifant.  La  direction  des  lignes  de 
cette  écriture  eh:  perpendiculaire  du  haut 
en  bas ,  les  lignes  continuées  de  droite 
à  gauche  ,  comme  je  l’ai  foupqonné  des 
hiéroglyphes  Egyptiens  ;  quoique  je  fois 
bien-  éloigné  de  croire  que  ces  deux 
peuples  aient  une  origine  commune.  A  la 
vérité,  il  y  a  quelques  traits  de  refTem- 
blance  entre  ces  deux  nations  ancienne¬ 
ment  civilifées ,  comme  il  y  en  a  entre 
les  nations  fauvages  des  Celtes  5c  des 
Américains.  Mais  pour  établir  la  thefe 
moderne  que  les  Chinois  font  une  co¬ 
lonie  Egyptienne  (thefe  abfolument  dé¬ 
mentie  par  Fhiftoire ,  &£  allez  femblable  à 
celle  de  Laffiteau  qui  vouloit  que  les 
Américains  fulfent  une  colonie  de  Pelafges 
Grecs)  il  faudrait,  pour  la  faire  adopter, 
des  preuves  auifi  démonflratives ,  au  ht 

irréfiflibles 
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irrëfiftibles  que  celles  qu’on  a  jufqu’à 
prefent  apportées  font  peu  concluantes. 

Telle  eff  la  forme  aéluelle  de  l’écriture 
Chinoife  dont  les  carafreres  font  les  lignes 
immédiats  des  idees  qu’ils  expriment  Sc 
n  ont  aucun  rapport  avec  l’écriture  verbale 
dont  les  caraéïeres  font  les  fignes  immé¬ 
diats  des  mouvemens  exécutés  par  l’organe 
vocal.  Telle  eff  enfin  la  plus  ancienne  mé¬ 
thode,  plus  ou  moins  compliquée ,  qu’ont 
fuivie  tous  les  peuples  de  la  terre  allez 
civilifes  pour  avoir  un  ufage  de  l’écriture 
habituelle  &  commune. 

î  i  Q •  La  multiplication  des  idées  réjléclii es 
&  morales  oblige  dy  abandonner  l'é¬ 
criture  fymbohque.  Cauje  de  V inven¬ 
tion  de  l'écriture  littérale . 

Mais  les  défauts  de  cette  formule  ,  ou 
de  toute  autre  qui  s’exprime  par  fymboles 
a  forcé  d’autres  peuples  d’abandonner 
l’ancienne  route  où  ils  ne  faifoient  que 
s’égarer  davantage  ,  plus  ils  aboient  en 
avant  ;  Se  de  s’en  frayer  une  nouvelle 
d’un  genre  abfolument  different.  En  effet 
Torriç  /*  T 
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l’augmentation  des  connoiflances  ayant  de 
jour  en  jour  en  jour  mieux  civilifé  certains 
peuples  ,  leurs  efprits  s’exercèrent  auffi 
davantage  fur  les  objets  exteiieurs  ,  ce 
qui  leur  infpira  un  plus  grand  nombre 
d’idées  Amples  ,  &  un  nouvel  ordre 
d’idées  combinées.  A  mefure  que  les  idées 
l'e  multiplièrent,  il  fallut  multiplier  les  mots 
qui  les  expriment ,  &.  les  figures  repréfen- 
tatives  de  ces  mots.  Mais  on  fe  trouva 
bientôt  arrêté  par  un  inconvénient  infé- 
parable  de  la  méthode  fymbolique.  Quel¬ 
que  foin  que  l’on  prît  de  borner  le 
nombre  des  fymboles  ,  &  de  faire 

adroitement  fervir  le  même  caraftere  ou 
ia  même  clef  aux  çhofes  qui  avoient 
entr’ elles  quelques  rapports  ,  en  ajoutant , 
ôtant ,  ou  variant  feulement  un  attribut , 
ou  une  pièce  de  la  figure  fymbolique  , 
cette  écriture  devenoit  impraticable  par 
la  quantité  de  figures  qu’il  ialloit  multi¬ 
plier  ou  varier  ,  non-feulement  comme 
les  objets  ,  mais  comme  les  jugeraens 
que  l’efprit  porte  de  ces  objets.  Alors 
dans  le  defir  de  trouver  une  nouvelle 
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méthode  9  on  étudia  fans  doute  avec  loin 
l’organe  de  la  parole;  &  l’on  découvrit , 
ou  du  moins  1  on  crut  découvrir  9  que 
les  fons  de  la  voix  ,  avec  lefquels  nous 
pouvons  lignifier  tout  ce  qui  nous  plaît , 
n’étoient  qu’en  petit  nombre.  On  s’avifa 
donc  de  repréfenter  ce  petit  nombre  de 
fons  par  un  égal  nombre  de  caraéferes 
(impies  ou  lettres  9  dont  le  mélange 
combiné ,  portant  aux  yeux ,  à  force  d’ha¬ 
bitude  >  tout  ce  que  les  articulations  des 
organes  portent  aux  oreilles  ,  préfente 
à  l’efprit  l’idée  des  objets  extérieurs  d’une- 
maniéré  plus  fimple  ,  plus  courte  ,  &  plus 
facile  que  ne  feroit  la  ligure  meme  de 
ces  objets.  On  trouva  d’abord  douze  ou 
feize  de  ces  carafteres  limples  :  puis 
avec  un  plus  grand  examen  ou  par  une 
plus  grande  facilité  ,  on  y  ajouta  peu-à- 
peu  un  plus  grand  nombre ,  qui ,  à  ce  qu’on 
croit ,  ne  palfe  pas  24  ou  26.  J’ai  fait  voir 
ailleurs  (n°  28  &:  fuiv.)  que  cette  opinion 
commune  ne  va  pas  alfez  loin  ,  ou  qu’elle 
y  va  beaucoup  trop.  Au  relie  je  ne  m’ar¬ 
rête  pas  à  traiter  leparement  de  l’écriture 
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fyllabique  ,  &  de  l’écriture  littérale.  T outes 
deux  font  organiques ,  &  n’ont ,  à  vrai 
dire  ,  entr’elies  prefqu’aucune  différence. 
Ce  que  jobferve  fur  l’une  convient  à-peu- 
près  également  bien  a  1  autre.  Elles  n  ont 
de  différence  que  dans  la  multiplicité  des 
caraéleres  alphabétiques  que  la  premieie 
eft  obligée  d’avoir  pour  ne  pas  féparer 
le  fon  vocal  de  la  forme  que  l’organe  lui 
donne  :  de  forte  qu’il  faut  multiplier  chaque 
confonne  par  lenombre  des  voyelles  qu’elle 
fait  fonner  ;  ou  réciproquement. 

1 20.  Le paffage  des  caractères  cotnpofes  aux 
caractères  Jimples  a  fait  nommer 
ces  derniers  lettres. 

Lorfque  les  nouveaux  caraéleres  orga¬ 
niques  plus  fimples  furent  d’ufage  pour 
remplacer  les  hiéroglyphes  ou  cara&eres 
fourés  de  la  grande  &  écriture  fymbolique, 
on  les  nomma  lettres  ,  literæ  ,  ou  autre 
mot  fynonyme  :  ce  qui  fignifie  les  figures 
(Impies  ,  les  petites  figures  ,  pour  les  dis¬ 
tinguer  des  anciens  caraéteres  plus  com¬ 
pliqués  :  nom  dérivé  parmi  nous  du  grec 
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tins  1.  e.  Jimplex ,  tennis ,  exilis  :  &  de 
litera  on  a  fait  le  verbe  legere  par  le 
lupin  leclum.  Cette  étymologie  du  mot 
lettre  ?  à  laquelle  Vofïius  s’arrête  par 
préférence  ,  efl  évidemment  la  bonne. 
Elle  rend  une  jufle  raifon  du  nom  impofé 
aux  nouveaux  traits  pour  les  diflinguer 
des  anciens  ,  en  même  temps  qu’elle  in¬ 
dique  fort  bien  la  trace  du  paffage  des 
uns  aux  autres. 

121.  On  ne  peut  indiquer  en  quel  teins 
ni  par  qui  V écriture  littérale 
a  été  introduite . 

On  ne  peut  douter  que  la  nature  n’ait 
de  bonne  heure  indiqué  les  premiers 
élémens  de  l’écriture  figurée  aux  peuples 
qu’elle  a  doués  de  quelque  dofe  d’intel¬ 
ligence.  Il  feroit  bien  inutile  de  rechercher 
le  tems  d’une  invention  née ,  pour  ainfï 
dire ,  avec  l’homme.  Il  n’en  efi  pas  de 
même  de  l’écriture  organique  ,  fruit  d’une 
longue  &  fçavante  obfervation.  Cepen¬ 
dant  on  ne  peut  dire  au  jufle  par  qui 
ou  en  quel  tems  elle  a  été  inventée.  Les 
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monumens  certains  nous  manquent  à  cet 
égard ,  tant  l’invention  ell  ancienne  ; 
les  traditions  n’ont  rien  là-deiïiis  de  bien 
alluré.  L’opinion  commune  qui  en  donne 
l’honneur  aux  Phœniciens  ne  lignifie  autre 
choie  linon  qu’ils  peuvent  être  regardés 
comme  inventeurs  par  rapport  à  nous 
qui  la  tenons  d’eux.  Quelques  anciens 
auteurs  lui  donnent  une  très-haute  an¬ 
tiquité  dans  l’Alfyrie  ;  mais  il  ell  douteux 
li  par  le  rnot  litcras  ils  ont  entendu  parler 
de  l’écriture  littérale  ,  ou  d’une  écriture 
quelconque.  D’autres  auteurs  font  l’in¬ 
vention  récente  &  l’attribuent  aux  Egyp¬ 
tiens  :  peut-être  n’ont-ils  voulu  parler  que 
du  tems  ou  l’Egypte  fuhftitua  l’écriture 
littérale  à  l’ancienne  formule  ulitée  dans 
ce  pays.  Pline,  (/.  vy,  ch.  56,)  femble croire 
que  l’ufage  de  l’écriture  eft  aulîi  ancien 
que  l’homme  :  Apparet  œternum  Hier  arum 
ufum.  Selon  l’apparence  il  a  voulu  dire 
par-là  que  cet  art  efr  li  ancien  que  fon 
origine  remonte  au  de-là  de  toute  tradi¬ 
tion  humaine.  Car  c’efl  en  réfléchilTant 
fur  la  haute  antiquité  des  obfervations 
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agronomiques  infentes  par  les  Babyloniens 
fur  des  lames  de  terre  cuite  qu’il  s  exprime 
ainfî.  Il  avoit  dit  plus  haut  que  les  Alfy- 
riens  ont  toujours  eu  l’ufage  des  lettres  9 
dont  quelques  autres  attribuent  l’inven¬ 
tion  aux  Eyptiens ,  aux  Syriens  ,  ou  aux 
Phœniciens  qui  les  apportèrent  en  Grece* 
Literas  fempzr  arbitror  ajjyrias  fuiJJ'c*  Il 
eft  confiant  que  s’il  falloit  difputer  de  la 
gloire  de  l’invention  ?  les  Afîyriens  nation 
très-ancienne  feroient  pour  le  moins  aufîi- 
bien  en  droit  d’entrer  en  lice  qu’aucune 
des  autres  cy-defïus  mentionnées  ;  mais 
peut-être  faudroit-il  quelle  cédât  aux 
Indiens  ou  à  quelqu’ autre  nation  plus 
orientale.  Que  fi  l’on  veut  prendre  à  la 
rigueur  les  exprefîions  de  Pline  ,  &  croire 
avec  lui  que  l’écriture  a  toujours  été  en 
ufage  chez  les  AfTyriens  ;  fon  fentiment 
n’a  rien  d’incroyable ,  s’il  a  voulu  dire  que 
l’homme  dès  le  premier  tems  a  fait  ufage 
de  fa  faculté  de  figurer  les  images  grof- 
fieres  des  objets  extérieurs  pour  montrer 
aux  yeux  &  indiquer  ce  qu’il  ne  pouvoit 
imiter  par  l’organe  de  fa  voix.  Mais  il 
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efl  ai fé  de  voir  que  fa  proportion  n’eft 
pas  foutenable ,  s’il  a  voulu  parler ,  même 
des  hiéroglyphes  naturels  employés  comme 
fymboles  ;  invention  de  l’art  arbitraire  &C 
conventionnelle ,  que  la  nature  n’a  pas 
diéïée  :  encore  moins  s’il  a  voulu 

parler  de  l’écriture  littérale  telle  que 
nous  l’avons  ?  invention  beaucoup  plus 
hne  &  plus  compliquée  que  la  précédente* 
On  peuUafTurer  hardiment  qu’elle  luppofe 
une  longue  exigence  précédente  du  genre 
humain.  L’exemple  général  des  peuples 
fauvages  ,  qui  ne  l’ont  pas  ?  prouve  que  ce 
n’ed:  que  fort  tard  ?  après  un  grand  exer¬ 
cice  &  un  long  développement ,  que  l’ef- 
prit  humain  a  pu  parvenir  à  une  telle 
invention. 

Anticlide  croyoit  &  s’efforqoit  ,  dit 
Pline  ( ibi'd. .)  de  prouver  par  d  anciens 
monumens  que  cette  invention  des  petites 
lettres  étoit  dûe  à  Menon  l’Egyptien 
quinze  ans  feulement  avant  le  tems  de 
Phoronee  ,  (Pharaon)  qui  a  conduit  en 
Grece  la  plus  ancienne  des  colonies 
étrangères  qui  y  foieat  arrivées  ;  mais 
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Bérole  &  Epigenefoutenoient  >  ajoute-t-il , 
qu’elle  étoit  en  ufage  au  moins  cinq  à 
fept  bécles  avant  le  fiécle  de  Phoronee  , 
dont  on  place  ordinairement  l’émigration 
dans  le  dix-huitieme  fiecle  avant  notre  ère. 

122.  Traditions  hijîoriqucs  fur  la  tranf- 
mijjîon  de  V  art  de  peuples  en  peuples » 

Au  rapport  deDiodore(/.  5,)  les  Egyp¬ 
tiens  ainb  que  les  Phœniciens  tenoient 
l’art  des  Syriens  ,  premiers  inventeurs. 
Ces  Syriens ,  s’il  en  faut  croire  Eufebe  f 
(Prepar.  Ev.  I.  10,)  font  les  Hébreux.  Il 
cite  Eupolemequi  dit  que  Moife  l’enfeigna 
à  fa  nation  de  qui  les  autres  peuples  de 
Chanaan  l’aprirent.  Mais  Moife  dans  fes 
livres  ne  dit  lui-même  rien  de  pareil. 
Il  ne  s’attribue  point  une  telle  invention 
dans  le  récit  fort  circonflancié  de  tout 
ce  qu’il  a  fait  8c  preicrit  au  peuple  qu’il 
gouvernoit  :  8c  tant  de  livres  qu’il  a  écrit 
montrent  que  l’écriture  étoit  dès-lors  une 
chofe  très-ulitée  en  orient  :  ce  qu’il  leroit 
également  facile  de  prouver  par  plusieurs 
endroits  du  Pentateuque  où  divers  autres 

livres  font  cités  8c  extraits,  8c  par  l’antiquité 

T  v 


442-  M  É  C  H  A  N  I  S  M  B 

du  livre  de  lob  qu’on  croit  encore  plus 
ancien.  De  plus  les  colonies  Phœniciennes 
chaffées  de  leur  pays  p3r  Finvalion  des 
Hébreux  divulguèrent  par- tout  cet  art  en 
occident.  11  efl  donc  certain  que  dès-lors 
l’art  étoit  familier  en  Egypte  &  en  Chanaan. 
Il  eft  poffible  que  ceux-ci  la  tinlfent  des 
Syriens  ,  que  ces  derniers  l’eulTent 
appris  des  Aiïyriens  ou  Babyloniens  , 
puifque  félon  Pline,  l’art  étoit  fï  ancien 
chez  ceux-ci  :  encore  eft-il  probable  qu’ils 
n’en  étoient  pas  les  inventeurs ,  Sc  qu’ils 
le  tenoient  de  quelque  peuple  fitué  plus 
avant  dans  l’intérieur  de  FAlîe  ,  plus 
voifïn  de  l’équateur.  Car  plus  les  traditions 
remontent ,  plus  elles  s’approchent  de  ce 
canton  de  la  terre  ;  &  nous  voyons 
toutes  les  connoifîances  faire  la  même 
route ,  &  s’avancer  de  l’Alie  intérieure 
vers  l'occident  ;  de  l’équateur  vers  le 
nord.  On  a  dit  que  parmi  les  Grecs  les 
Peiafges  avoient  l’ufage  de  l’écriture 
avant  l’arrivée  des  colonies  Phœniciennes 
en  Grece  ;  mais  qu’ils  le  perdirent  au  teins 
que  îa  Grece  fat  dépeuplée  par  les  inon-» 
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Gâtions  ;  ce  qui  a  fait  dire  que  Cadmus 
fils  d’Agenor  en  avoit  le  premier  intro¬ 
duit  Fufage  en  cette  contrée,  ( Diodorc^l .  5 .) 
Euflathe  ,  (  in  Iliad ij  ,  841,  )  va  plus 
loin  6c  rapporte  que  les  Pelafges  confer- 
verent  feuls  au  tems  du  déluge  l’ufage  de 
l’écriture  que  les  autres  nations  Grecques 
perdirent  alors.  Diodore  dit  ailleurs  (/.  3,) 
que  les  nouvelles  lettres  apportées  aux 
Grecs  furent  appellées  Phœnicrennes  ?  6c 
que  les  anciennes  lettres  dont  on  fe 
fervoit  auparavant ,  &  dont  celles  -  ci 
firent  abandonner  l’ufage  ,  fe  nommèrent 
Pelafgiques  :  ce  qui  dit  affez  clairement 
que  l’art  d’écrire  à  la  Pelafgienne  ne  fut 
pas  entièrement  perdu  au  tems  du  déluge* 
de  la  Grece.  Quelques  fqavans  ont  même 
foupçonné  que  les  Runes  feptentrionales 
étoient  les  refies  de  cette  vieille  écriture 
Peîafgique  confervée  dans  le  nord  de 
l’Europe.  D’autres  auteurs  préfument  que 
c’efl  des  Scythes  que  les  anciens  Grecs 
avoient  appris  l’art  de  l’écriture.  Mais  d’on 
fqait-on  que  les  Scythes  ayent  eux-mêmes 
connu  cet  art  ?  La  conjecture  contraire 
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feroit  plus  vrai  femblabîe  tant  à  leur  égard 
qu’à  celui  des  Pelafges  même.  Si  les  Pe- 
îafges  ont  eu  en  effet  cet  triage  ,  il  y 
a  beaucoup  d’apparence  que  leur  écriture 
étoit  en  figures  fymboliques  plutôt  que 
littérale  :  &  que  quand  les  Phœniciens 
eurent  fait  connoitre  aux  Grecs  les  avan¬ 
tages  de  la  nouvelle  invention ,  ceux-ci 
abandonnèrent  auffi  -  tôt  leur  anciennne 
méthode  Pelafgienne.  Palameden’eft point 
l’inventeur  des  lettres  parmi  les  Grecs. 
Ï1  n’a  fait  comme  Simonide  qu’introduire 
quelques  figures  nouvelles  qui  pour  plus 
de  facilité  exprimoient  des  conformes 
doubles.  (P lin,  vij  ,  66.)  Il  efl  confiant 
que  cette  invention  a  été  tranfmife  par 
les  Orientaux  ;  foit  que  Cadmus  en  foit 
Fauteur  ,  ou  Cécrops  l’Egyptien  ,  ou 
Linus  précepteur  d’Hercule  ,  c5 efl-à-dire 
d’un  marchand  Tyrien  :  cet  Hercule  ne 
pouvant  être  le  Thébain  fils  d’Amphitryon, 
puifque  l’hiftoire  nous  apprend  qu’il  y 
avoit  en  Grece  des  monumens  écrits 
au  temps  même  d’Amphitryon.  Les  Eu¬ 
ropéens  tiennent  donc  cette  invention  des 
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Orientaux  ;  &c  il  eft  certain  que  les  lettres 
qui  leur  furent  portées  font  les  lettres 
Phœniciennes  dont  l’Europe  ancienne  Ô£ 
moderne  a  toujours  depuis  fait  ufage. 

123,  Les  lettres  Phœniciennes  font  les 
plus  anciennes  aujourd’hui  connues  / 
&  celles  d Europe  en  tirent  leur  ori¬ 
gine r 

Laiffons  donc  les  Phœniciens  jouir , 
félon  la  tradition  la  plus  ordinaire  ,  de 
la  gloire  cF avoir  inventé  ce  bel  art  de 
l’écriture  organique.  Ils  en  font  du  moins 
les  inventeurs  à  notre  égard ,  puifqu’il  efl 
confiant  que  ce  font  eux  qui  par  leurs 
voyages  Font  divulguée  dans  les  pays 
plus  occidentaux.  On  en  a  une  foule  de 
preuves  ,  parmi  lefquelles  il  n’y  en  a  point 
de  meilleure  que  celle  qui  fe  tire  de  la 
chofe  même  :  je  veux  dire  l’étymologie 
de  la  figure  de  chacun  de  nos  caraêleres 
vulgaires ,  laquelle  fe  trouve  dans  le  Sa¬ 
maritain.  Le  earaêlere  Phœnicien  efl  le 
même  que  le  Chananéen  :  on  n’en  fçauroit 
douter  j  puifque  c’eftmême  peuple  5c  même 
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pays.  Par  la  même  raifon  le  Chananeeït 
eft  à-peu-près  le  même  que  le  Samaritain, 
Or  le  Samaritain  eft  l’ancien  caradere 
hébreu  :  ce  qui  eft  prouvé  par  les  anciens 
Si  des  de  Paleftine  don  t  les  infcriptions 
font  en  caraderes  Samaritains.  Donc  le 
Phénicien  eft  le  même,  ou  à-peu-près  le 
même  que  l’ancien  caradere  hebreiu 
Les  C admit  s  ,  c’eft-à-dire  les  hommes 
d'orient  ont  tranfmis  ce  caradere  tant 
aux  Grecs  (qui  le  retournèrent  de  gauche 
à  droite  ,  après  s’en  être  fervi  d’abord  à  la 
maniéré  orientale,  puis  alternativement  de 
deux  maniérés ,  allans  6c  revenans  comme 
les  boeufs  qui  tracent  des  filions)  qu’aux 
Etrufques  6c  Ofques  d’Italie ,  qui  retinrent 
l’ufage  d’écrire  de  droite  à  gauche  ,  6c  ne 
fe  fer  virent  que  de  lettres  capitales.  Les 
Latins  defeendus  des  Ofques  ,  formans 
leur  langue  fur  le  dialede  grec  éolique , 
qui  prévalait  dans  leurs  provinces  ,  uferent 
pour  petit  caradere  des  lettres  à  la  grecque  , 
&  pour  caradere  capital  des  figures  ofques 
6c  étrufques ,  qu’ils  retournèrent  de  l’autre 
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fens  à  la  grecque ,  afin  de  conferver  f uni¬ 
formité  dans  leur  écriture.  Les  deux  in£« 
criptions  en  lettres  ofques  ,  qu’on  vient 
de  trouver  dans  la  ville  fouterreine  d’Her- 
culane  ,  ont  un  rapport  infini  avec 
les  capitales  latines  figurées  à  l’envers* 
Telle  efi:  l’étymologie  de  la  figure  de  nos 
caraéteres.  Au  refte  il  me  paroît  probable 
que  les  Etmfques  ont  emprunté  leurs 
lettres  immédiatement  des  colonies  orien¬ 
tales  plutôt  que  des  Grecs.  Elles  font 
fort  femblables  à  celles  que  Scaliger  donne 
pour  être  les  lettres  des  infer iptions  Thé- 
haines  ;  &  de  plus  les  Etrufques  écrivoient 
de  droit  à  gauche.  Je  crois  aufïi  que  les 
Latins  ont  pris  leurs  lettres  immédiatement 
des  Etrufques  ,  &  qu’ils  les  ont  enfuite 
figurées  à-peu-près  femblables  aux  lettres 
éoliques  de  la  grande  Grece  qui  en  dif- 
féroient  peu  ,  fuivant  le  fens  des  lignes 
de  gaucht  à  droite.  Les  lettres  que  Cad- 
mus  aporta  en  Grece  feroient  encore  plus 
femblables  aux  lettres  latines  ,  qu’aux 
grecques  même  vulgaires  ^  telles  que  nous- 
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les  avons  &c  telles  que  les  Grecs  les 
avoient  altérées  par  Fufage  y  fi  la  forme 
en  étoit  telle  que  Scaliger  (ad.  An.  Eu - 
feb.  1617.  Vide,  Henjdïum  Synops.  har¬ 
monie.  pr  88,)  Fa  figurée  dans  les  trois 
anciennes  inferiptions  qu  Hérodote  dit 
avoir  vu  écrites  en  lettres  cadméennes 
femblables  aux  ioniques  dans  le  temple 
d’Apollon  à  Thèbes  en  Béotie.  Les  inf¬ 
eriptions  les  plus  anciennes  qui  exiftafTent 
parmi  les  Grecs  étoient  l’une  d’Amphr- 
tryon  petit-fils  de  Cadrnus  ;  la  ze ,  d’Hip- 
pocoon  fils  de  Laïus  ;  la  3e,  de  Laodamas  fils 
d’Etéocle.  J’ajoûterai  ici  quelques  preuves  * 
prefque  toutes  tirées  de  Bochart  pour  dé¬ 
montrer  que  les  figures  des  lettres  grecques;, 
&:  des  nôtres  ,  viennent  nécefTaireinent  du 
caraélere  chananéen  ,  qui  étoit  fans  doute- 
fort  approchant  de  FEgyptien ,  vu  le  voifi- 
nage  des  deux  peuples;  s’il  n’étoit  le  même* 
comme  cela  eft  encore  plus  vraifemblable 
comme  il  faut  que  le  foutiennent  ceux, 
qui  prétendront  que  Fart  a  pafle  direc¬ 
tement  d’Egypte  en  Grece* 
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1 24.  Preuves  que  les  lettres  grecques  3  é trafi¬ 
ques  &  latines  9  viennent  du 
cananéen  ou  phœnicien . 

ïQ  Cadmus  Hévéen  de  naifTance 
&  officier  de  cuifine  du  roi  de  Phœnicie  9 
fut  le  chef  d’une  colonie  qui  paffia  dans 
la  Grece.  Harmonie  fa  femme  *  muficienne 
du  palais ,  au  rapport  d’Euhemere  ,  & 
probablement  native  des  environs  du 
mont  Harmon  dans  le  même  pays  5  porta 
la  première  en  Grece  ,  félon  les  appa¬ 
rences  ,  l’art  de  la  muf  que.  Quant  à  celui 
de  l’écriture  ?  il  efl  prefque  confiant  qu’il 
y  fut  porté  par  fon  mari  ,  qui  n’aura  fans 
doute  pas  donné  aux  Grecs  d’autres  lettres 
que  celles  de  fon  pays.  Les  lettres  grecques 
ioniques  paflent  pour  les  plus  anciennes 
entre  tous  les  caraêleres  grecs.  Hérodote 
-( /.  v,  ch.  58,)  dit  que  les  caraêleres 
dont  les  Phœniciens  fe  fervoient  de  fon 
tems  étoient  les  mêmes  que  les  anciennes 
lettres  ioniques ,  dont  on  avoit  un  peu 
altéré  depuis  la  fgure  &  le  fon.  Il 
ajoûte  qu’en  ce  canton  de  la  Grece ,  le 
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mot  phœniciennes  fignihe  lettres .  Hézy- 
chius  ,  rend  de  même  le  mot  par 

le  terme  fynonyme  *Myi>£reu  (d ' 
kgo.) 

■125.  Preuve  du  pajfage  des  figures  fytn- 
boliques  aux  figures  littérales . 

20  Les  Grecs  malgré  la  prétention  où  ils 
étaient  que  leur  langue  eft  la  plus  an¬ 
cienne  de  l’univers  «,  étaient  obliges  de 
reconnoitre  eux-mêmes  ,  dit  le  philofophe 
Crates  ,  que  les  noms  apellatifs  de  leurs 
lettres  ne  font  pas  tirés  de  leur  langue , 
mais  de  quelqu’autre  langue  barbare» 
Alpha  eft  le  nom  que  Cadmus  a  donné 
à  notre  première  lettre  ,  dit  Plutarque  , 
parce  que  les  Phœniciens  appellent  ainft 
un  bœuf.  En  effet  fi  on  fait  attention  à 
la  figure  de  Y aleph  famaritain  ,  on  y  trou¬ 
vera  quelque  image  groffiere  d’une  tête 
de  bœuf  avec  fes  deux  cornes.  On  voit 
ici  une  trace  du  paffage  des  hiéroglyphes 
aux  lettres  courantes.  Et  il  n  eit  pas  éton¬ 
nant  que  les  Cananéens  ou  les  Egyptiens 
leurs  voifins  ayent  donné  à  leur  premiers 
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lettre  le  nom  &  la  figure  de  l’animal  le 
plus  utile  ,  fi  révéré  parmi  eux  ,  &  fi  com¬ 
mun  dans  leur  ancienne  écriture  fymbo- 
îique.  Au  relie  il  n’efi  pas  certain  que 
le  bœuf  fût  la  première  lettre  de  l’alphabet 
fimple  des  Egyptiens  :  car  Plutarque  dit 
ailleurs  que  la  première  lettre  de  leur 
alphabet  étoit  un  Ibis  portant  le  bec  à 
fes  jambes  :  ce  qui  figuroit  une  efpece  de 
triangle.  De-là  peut-être  que  VA  majufcule 
a  une  forme  à-peu-près  triangulaire  ;  au 
lieu  que  Va  ordinaire  (fur-tout  celui  des 
Grecs  oc  )  approche  plus  de  la  forme  d’une 
tête  de  bœuf  pofée  horizontalement  ; 
mais  de  quelque  maniéré  que  cela  foit  ? 
on  retrouve  toujours  ici  le  pafTage  des 
figures  hiéroglyphiques  aux  caraêleres 
{impies. 

1 2.6.  Alphabet  chananUn  comparé  avec  h 

grec, 

30  Les  noms  des  lettres  vulgaires  & 
grecques  font  les  mêmes  que  ceux  des 
lettres  hébraïques  A .  B.  C.  D.  E ,  &c, 
A  lpha>Bcta>  Gamma ,  Delta ,  Ep filon  ^  &cc9 
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Aleph,Bethfiuimel>  Dalcth^Héfac.  L’or¬ 
dre  efl  le  même  prefque  dans  tout  le  cours 
de  l’alphabet  :  &  cet  ordre  eft  fort  ancien  , 
comme  on  peut  le  vérifier  ,  dit  Selden , 
par  les  acrofliches  de  David  &  de  Jérémie. 
Les  derniers  caraêferes  compofés  qui  fe 
trouvent  à  la  fin  de  l’alphabet  grec ,  ont5 
comme  on  le  fqait ,  été  ajoutés  dans  la 
fixité  par  Simonide  ou  par  Epicharme. 

î  27.  Origine  de  la  figure  de  nos  caractères. 

40  La  figure  des  caraéleres  famaritains 
retournés  étant  afez  approchante  de  celle 
des  caraêteres  grecs ,  il  y  a  apparence  que 
les  caraéleres  phœniciens  9  s’ils  n’étoient 
les  mêmes  que  les  famaritains  5  n’étoient 
pas  plus  difFérens  que  les  latins  le  font 
des  grecs  ,  &  peut-être  même  tenoient- 
ils  le  milieu  entre  le  famaritain  &  le  grec. 
Ï1  efl  vrai  que  les  lettres  que  Fon  voit  fur 
les  médailles  puniques  ne  paroiffent  pas 
avoir  beaucoup  de  reifemblance  avec  les 
caraêleres  grecs  ?  non  plus  qu’avec  les 
famaritains.  Mais  il  faut  remarquer  que  ce 
font  des  monumens  africains  fort  éloignés 
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de  leur  fource  ,  qui  a  pu  être  altérée 
par  le  commerce  continuel  avec  des 
etrangers ,  6c  par  la  grande  di/tance  des 
lieux  6c  des  teins  car  il  11e  paroît  pas 
que  ces  monumens  foient  beaucoup  an¬ 
térieurs  à  l’ére  vulgaire.  5Q  Les  Grecs 
dont  l’accent  étoit  doux  6c  beaucoup  plus 
fortant  que  celui  des  Phœniciens ,  ont 
transformé  en  voyelles  les  afpirations 
gutturales  des  Orientaux.  Mais  les  Ioniens 
plus  voifins  de  ceux-ci  conferverent  en 
afpiration  la  lettre  H.  dont  les  autres 
Grecs  avoient  fait  un  E  ouvert  6c  long. 
L’ufage  des  Ioniens  ,  peut-être  confervé 
originairement  par  les  Etrufques ,  a  pa/ïe 
dans  la  langue  latine  ,  d’oii  il  s’efl  perpétué 
dans  nos  langues  vivantes.  L’afpiration  H . 
fi  commune  dans  nos  dialeéles  latins  ,  6c 
qui  ne  paroit  plus  dans  l’alphabet  grec 
comme  fimple  afpiration,  y  étoit  néanmoins 
anciennement  avant  que  Palainede  n’eut 
inventé  les  cara&eres  doubles  e ,  % , 

qui  le  remplacent.  Alors ,  au  rapport  de 
Marius  Viêforinus,  les  Grecs  écrivoient 
THEÔS  o  nHi'Aos  »  KHi'ONOS.  Mais  depuis 
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que  l’ufage  des  lettres  doubles  l’eût 
rendu  inutile  ,  Simonide  i'e  fervit  du 
caraftere  H  pour  figurer  l’e  long  ou  ith. 
Car  jufques-là  Vé  long  s’etoit  écrit  avec 
un  {impie  epjilon .  Enfin  Callilirate  de 
Samos  rafîembla  toutes  les  lettres  grecques, 
préféra  les  ioniques  comme  plus  anciennes, 
rangea  dans  leur  ordre  jufqu  au  nombre 
de  24 ,  tant  les  anciennes  lettres  que  celles 
que  Palamede  &  Simonide  avoient 
introduites.  Cet  alphabet  fut  reçu  par 
les  Athéniens  fous  l’archontat  d  Euclide 
(  Andron .  in  Tripodc  ap.  Suidam  in 

Xuula vc  } 

6°  On  croit  communément  que  Cadmus 
ne  donna  aux  Grecs  que  feize  caracleres  ; 
mais  il  faut  y  ajouter  les  fignes  ou  épi- 
iemes  ( notez  dijüncüvce ,  Jignationes .) 
qui  eftle  vau  )  fixieme  lettre  famaritaine, 
&C  figmatau  qui  étoient  de  vraies  lettres, 
&  qui  quoique  fupprimées  de  notre  al¬ 
phabet  grec  d’aujourd’hui  y  étoient  cer¬ 
tainement  autrefois.  Car  le  di gamme 
éolique  F  eft  le  meme  que  1  v  confonne 
des  Latins  6c  des  François.  Les  Latins 
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ne  le  prononçoient  pas  doux  comme 
nous  ,  mais  rudement  lifté  F.  L T  eft 
chez  eux  &  chez  nous  la  lîxieme  lettre 
comme  chez  les  Samaritains.  Dans  l’al¬ 
phabet  éthiopien  ,  que  l’ordre  &  le  nom 
des  lettres  montrent  clairement  être  le 
même  que  celui  de  Chaldée  de  Phœ- 
nicie ,  le  TFaw  y  eft  aufti  la  ftxieme  lettre. 
Alf\  B  et,  Geml ,  Dent  y  Haut ,  IV aw,  &c* 
Qu’on  fe  rappelle  ce  que  nous  avons  dit 
(n°  1 17)  que  les  Ethiopiens  ont  eu  l’ufage 
de  l’écriture  hiéroglyphique  avant  que 
d’avoir  celui  d’un  alphabet.  Diodore  dit 
qu’ils  avoient  deux  fortes  d’écritures  :  &c 
il  paroît  qu’on  doit  conclure  du  récit 
d’Héliodore  qu’ils  avoient  deux  fortes  de 
lettres  ;  les  unes  royales  femblables  aux 
caraéleres  facerdotaux  de  l’Egypte ,  c’eft- 
à-dire  *  comme  il  paroit  qu’on  doit  l’en¬ 
tendre  ,  aux  hiéroglyphes  ;  les  autres  vul* 
gaires.  Ainfi  les  Ethiopiens  ont  pratiqué 
à  la  fois  pendant  quelque  tems  l’ancienne 
méthode  d’écriture  réelle ,  &  la  nouvelle 
méthode  d’écriture  verbale . 

La  preuve  que  l’autre  épifême  r  7%* 
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matau  remplaqoit  dans  le  même  ordre 
chez  les  Grecs  la  fixieme  lettre  famaritaine, 
faifoit  partie  de  leur  alphabet  ,  c  eft 
que  chez  eux  il  s’eft  conferve  dans  les 
chiffres  où  il  eft  le  fixieme ,  comme  dans 
l’alphabet  oriental,  au  lieu  que  le  <r  Jîgma 
ou  S  final  eft  beaucoup  plus  reculé.  La 
preuve  que  l’alphabet  grec  fuit  le  fa  ma- 
ritain  ?  &.  que  le  ç  Jigmatau  ou  S  y  etoit 
comme  dans  l’autre  la  fixieme  lettre  ,  fe 
tire  de  l’alphabet  coptique  qui  eft  évidem¬ 
ment  le  même  que  le  grec  (le  cophte  étant 
un  grec  corrompu  en  "Egypte  depuis  que 
ce  pays  fut  fous  la  domination  des  fùc- 
ceffeurs  d’Alexandre.)  L’alphabet  cophte 
eft  Alpha-  ?  Vida  ,  Gamma ,  Dalta  ,  El  , 
So  ,  &c.  Dans  un  vieux  manufcrit  de 
l’abbaye  de  Fulde  où  l’on  trouve  les 
noms  des  lettres  grecques,  écrit  tout  au  long, 
la  fixieme  entre  l 'zp filon  &  le  i tta  eft 
nommée  ,  &  fa  forme  eft  celle 

d’un  S.  On  en  trouve  une  autre  entre 
le  ni  &  le  (le  p  &  IV)  appellée  , 
ou  «.'$« .  qui  eft  évidemment  le  p  khof 

des  Orientaux  &  le  ?  des'  Latins  dont 

les 
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les  Grecs  ne  faifoient  pas  ufage.  Les  Latins 
ont  adopte  immédiatement  des  Phœniciens 
le  p  kof  ou  q  retourné  qui  fe  trouve  auffi 
chez  les  uns  &  les  autres  entre  le  p  &  l’r 
&  que  les  Grecs  n’avoient  pas. 

1 28 .  De  la  direction  des  lignes . 

La  direction  des  lignes  citez  tous  les 
Orientaux  eft5  comme  on  fcait ,  de  droit  à 
gauche,  contraire  à  la  nôtre.  C’étoit  Tordre 
Samaritain  que  probablement  les  Grecs 
fuivirent  auffi  dans  les  premiers  tems  ou 
Tart  leur  fut  tranfmis.  il  y  a  bien  de 
1  apparence  que  les  anciennes  infcriptions 
Thébaines  étaient  écrites  de  droit  à  gauche. 
Elles  font  toutes  trois  plus  anciennes  que 
la  guerre  de  Troye.  Quand  on  en  trouve 
de  bouftrcphks  ,  telles  que  Pinfcription 
Sigéenne  ,  c’eft  auffi  un  ligne  qu’elles 
font  fort  anciennes.  Celles-ci  femblent 
marquer  le  tems  où  les  Grecs  ont  com^ 
mencé  à  changer  la  dire&ion  de  leurs 
lignes.  Mais  après  tout  c’eft  une  chofe 
bien  étrange  qu’un  peuple  s’avife  de 
varier  Ja-deffus,  Comment  peut-il  venir 
en  penfee  de  changer  l’ufage  habituel  de 
Tomt  L  y 
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diriger  les  lignes  ?  Ceci  pourroit  faire 
foupqonner  que  les  Grecs  avoient  des- 
lors  une  écriture  dirigée  à  l’occidentale  ; 
&  qu’ils  ne  firent  qu’adopter  les  lettres 
qu’apportèrent  les  Orientaux.  Mais  efl-il 
plus  naturel  de  croire  qu’un  peuple  qui 
a  l’ufage  de  l’écriture  &  des  lettres  pro¬ 
pres  ,  les  quitte  pour  en  adopter  d  autres  ? 
Il  y  a  là  de  part  ou  d’autre  une  grande 
bizarrerie  dont  il  n’eft  pas  poflible  de 
rendre  de  bonnes  raifons.  Ce  n  efl  pouiv 
tant  pas  ici  le  feul  exemple.  Les  lettres 
latines  ont  aboli  dans  le  nord  l’ufage  des 
lettres  Runiques.  Les  Latins  avoient  pris 
les  lettres  des  Etrufques  leurs  voifins ,  &C 
en  conduiraient  la  direction  en  fens 
contraire  ,  comme  les  Grecs  leurs  autres 
voifins.  Non1- feulement  les  Latins  places 
entre  les  Eoliens  de  la  grande  Grece  &C 
les  Tyrrhéniens  de  l’Etrurie  ,  ont  pris  la 
dire&ion  des  lignes  à  la  grecque  en  adoptant 
les  lettres  étrufques  ;  mais  les  Ethiopiens 
d’Abyfîinie  ,  Sabéens  d’origine  ,  &  qu 
ont  l’alphabet  de  Chaldée ,  conduifent  leur 
ligne  de  gauche  à  droite  ?  en  fens  contraire 
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3ux  Orientaux.  La  direêtion  grecque  &£ 
latine  fut  fans  doute  bientôt  fiiivie  en 
Etrurie  meme,  quand  Rome  commenta 
d’y  étendre  fa  domination.  En  général 
quand  un  peuple  puiffant  ou  fqavant  le 
mêle  avec  un  autre  ignorant  ou  plus 
foible  ,  ce  dernier  ,  fur-tout  en  fait  de 
fciences ,  prend  beaucoup  de  l’autre  ,  &, 
conferve  quelque  chofe  du  lien.  Rome 
ignorante  prit  beaucoup  des  Etrufques  , 
&C  leur  rendit  davantage  à  fon  tour  quand 
elle  fut  devenue  la  plus  forte. 

Quoique  la  direction  des  lignes  en 
fens  contraire  n’exclue  pas  le  rapport 
qui  peut  fe  trouver  entre  deux  langues  , 
comme  nous  le  voyons  par  l’exemple  du 
phcenicien  &  du  grec,  la  direction  dans  le 
même  fens  marque  une  grande  analogie 
entre  les  langues  qui  l’employent  dans 
leur  écriture  ,  peut  fervir  à  guider 
ceux  qui  voudront  ranger  les  langues  fous 
des  dalles  générales.  Il  y  a  bien  des 
maniérés  de  diriger  les  lignes  :  Le  choix 
a  dépendu  de  la  fantaifie  ou  de  la  com¬ 
modité  de  ceux  qui  en  ont  les  premiers 
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introduit  l’ufage.  Elles  peuvent  être  ho¬ 
rizontales  de  droit  à  gauche  ,  comme  en 
Orient  :  horizontales  de  gauche  à  droite, 
comme  en  Occident  ;  bouflrophees  ou 
alternatives  de  cette  maniéré  ,  comme  on 
les  trouve  en  certaines  mfcriptions  .  per 
pendiculaires  (comme  dans  les  langues 
chinoifes,  &  comme  je  ne  doute  pas 
que  les  hiéroglyphes  ne  foient  écrits  fur 
les  pyramides  d’Egypte)  de  haut  en  bas  , 
ou  de  bas  en  haut  ,  ou  même  boufcrophées 
alternativement;  les  lignes  fuivies  de  droit 
à  gauche  ou  de  gauche  a  droite  :  enfin 
de  beaucoup  d’autres  maniérés  qu’on  peut 
'imaginer.  Au  premier  afpeft,  il  ne  paroit 
guères  naturel  qu’on  ait  pu  introduire 
aucune  maniéré  de  diriger  les  lignes ,  qui 
faffe  repaffer  la  main  fur  celles  qui  vien¬ 
nent  d’être  tracées,  comme  feroit  l’écriture 
horizontale  en  continuant  les  lignes  de  bas 
on  haut  ;  ou  la  perpendiculaire  en  les 
continuant  de  droite  à  gauche  :  car 
alors  la  main  effaceroit  ce  quelle  vient 
fraîchement  d’écrire.  Mais  il  eft  prefque 
certain  que  dans  les  premiers  tems  de 
f introduction  de  l’art ,  on  necrivoit  que 
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fort  rarement  ;  dans  le  cas  feulement  où 
Ton  vouloit  conferver  la  mémoire  des 
chofes  importantes  &  publiques  ,  &  en 
gravant  les  caradteres  fur  des  matières 
dures.  Ce  n’efl  que  lorfque  les  fciences 
ont  eu  fait  du  progrès  ,  &c  que  les  na¬ 
tions  ont  été  civilifées  ,  qu’on  a  journel¬ 
lement  écrit  à  main  courante  ,  avec  la 
plume  ou  le  pinceau  fur  des  matières 
moins  durables,  mais  plus  faciles  à  manier. 
Alors  on  a  fuivi  dans  la  direction  des 
lignes  l’ufage  habituel ,  bon  ou  mauvais. 
Un  peu  d’attention  a  fuffi  pour  fe  pré¬ 
cautionner  contre  les  ratures,  qu’il  eft  aifé 
d’éviter  en  écrivant  avec  le  pinceau ,  8e  qui 
ne  font  pas  à  craindre  en  écrivant  avec  un 
poinçon,  foit  fur  des  feuilles  delatanier, 
foit  fur  des  tablettes  cirées ,  &c.  Quoi¬ 
qu’il  paroi de  d’abord  contraire  à  la  raifon 
&  à  la  probabilité  qu’aucun  peuple  dirige 
fon  écriture  horizontalement  multipliant 
les  lignes  de  bas  en  haut  en  repayant  la 
main  fur  ce  qu’il  vient  d’écrire  ,  on  en 
trouve  un  exemple  a  duré.  «  Ceux  du  pays 
»  de  Thibeth,  dit  Rubruquis,  {Voyage* 
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»  de  Tartarie ,  c.  39,)  écrivent  comme 
»  nous  de  la  gauche  a.  la  droite.  Ceux 
»  de  Tangut  écrivent  de  la  droite  a  la 
»  gauche  comme  les  Arabes ,  &  en  mon- 
»  tant  en  haut  multiplient  leurs  lignes.  » 
Cer  auteur  fe  trompe  dans  l’application 
du  fait.  L’écriture  du  Thibeth  6c  celle 
de  Tangut  eft  condamment  la  même. 
Mais  il  ne  fe  trompe  pas  dans  le  fait  même. 
Chamberlayn  nous  a  donné  un  modèle 
de  l’ecriture  des  Tartares  Mantcheoux 
voihns  du  pays  de  Tangut  ,  ou  Ion 
voit  qu’ils  fuivent  dans  la  progredion  de 
leurs  lignes  cette  extraordinaire  direélioiij 
telle  que  Rubruquis  la  rapporte* 

î  29.  Manière  de  connoitre  de  qui  un  peuple 
tient  la  Lecture  &  récriture . 

Par  l’origine  des  termes  qui  chez  les 
nations  expriment  l’aélion  de  lire  &  d  e- 
crire  ,  il  eft  facile  de  connoitre  de  qui  ils 
tiennent  l’art  de  l’écriture.  On  voit  par 
exemple  que  les  Pruffiens  6c  les  Rudes  le 
tiennent  des  Grecs ,  appellant  aind  qu  eux 
l’art  d’écrire  ,  G  rom  ata  de  Graphein  :  Les 
Allemands  qui  le  tiennent  des  Romains 
difent  en  leur  langue  Schreiben ,  Scribert, 
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CHAPITRE  VIII. 

De  l’Écriture  numérale  par 
chiffres. 

130.  Les  chiffres  font  une  écriture  idéale . 

1 3 1 .  Les  doigts  de  la  main  font  V organe 
primitif  de  V éxpreffion  des  nombres 
par  gefies.  s 

132.  De  Vemploi  des  lettres  pour  chiffres . 

I33*  Q  ue  les  chiffres  romains  ne  font  pas 

des  lettres ,  mais  des  images  du  gefc 
des  doigts .  Progrejfion  quinaire  de  ce 
chiffre . 

î  34.  Des  figures  de  notre  chiffre  acluel. 

135 'Qffil  vient  originairement  des  In¬ 
diens. 

X36.  Admirables  effets  du  chiffre  arabe. 

137  -<2  u  il  efi  probable  que  les  Grecs  ont 
connu  temploi  du  {éro. 

I38.  De  l' échelle  décimale  &  de  fies  défauts. 

1 3  9.  L échelle  duodécimale f croit  préférable. 
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140.  Tablature  de  V échelle  duodécimale 
fous -multiple* 


130 .Les  chiffres  font  une  écriture  idéale . 


E  que  j’ai  dit  de  l’écriture 
J  purement  idéale ,  qui  parle  di- 
l  reniement  à  l’efprit  par  le  feul 
organe  des  yeux ,  &c  qui  a  cet 


admirable  avantage  de  pouvoir  être  pro¬ 
noncée  à  voix  haute  par  différens  peuples  , 
chacun  en  fa  propre  langue  ,  quoique  l’un 
n’entende  pas  celle  de  l’autre  ,  demande 
que  j’ajoûte  quelque  chofe  fur  ce  qui  s’en 
eft  introduit  parmi  nous  dans  l’ufage 
commun.  Ce  font  les  chiffres  ou  caraêleres 
des  nombres.  Nous  tenons  des  Arabes  7 
peuple  très-fqavant  en  mathématiques, 
ceux  dont  nous  nous  fervons  aujourd’hui; 
6c  ceux-ci  les  tenoient  prefque  certaine¬ 
ment  des  Brachmanes  grands  philofophes 
6c  grands  arithméticiens.  Pour  le  dire 
en  paffant ,  plus  j’approfondis  l’hiftoire  ôc 
les  antiquités  ,  plus  je  fuis  tenté  de  croire 
que  les  anciennes  connoiffances  quel-* 
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conques,  même  celles  des  Chaldéens  & 
des  Egyptiens ,  viennent  de  ce  pays-là  , 
où  l’on  fçait  que  Ninus  &  SéfoEris  ont 
communiqué  ;  <k  que  plus  il  eft  polîible 
de  remonter  à  l’origine  des  choies ,  plus 
la  fource  le  rapproche  de  l’Inde  *  &  des 
climats  voilins  de  l’équateur. 

131.  Les  doigts  de  la  main  font  V organe 
primitif  de  V expreffion  des  nombres 
par  g fhs. 

Quoique  le  numérique  n’exide  pas  en 
réalité  dans  les  objets  ,  &  que  ce  ne 
foit  qu’une  relation  conflitntive  d’un 
ordre  imaginaire  introduit  par  l’homme 
pour  fon  befoin  &  pour  fa  commodité  ? 
ce  befoin  eft  d’un  h  fréquent  ufage ,  qu’il 
n’y  a  nul  doute  que  ce  ne  foit  une  des 
premières  inventions  humaines.  L’extré¬ 
mité  des  deux  mains  refendues  en  dix 
parties  en  a  été  l’organe  primitif  &  le 
premier  indicateur.  C’etoit  une  table 
arithmétique  fabriquée  par  la  nature  , 
&:  que  chaque  "ravage  avoit  toujours 
prête  au  befoin.  L’ufage  en  a  certaine- 
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ment  précédé  celui  de  l’écriture ,  puif- 
cju’on  trouve  l’un  chez  mille  nations 
qui  n’ont  pas  l’autre  :  &  peut-etre  que 
les  hiéroglyphes  indiens  qui  nous  fer¬ 
vent  de  chiffres  aujourd’hui ,  font  un 
relie  de  l’ancienne  écriture  ideale  par 
clefs ,  antérieure  à  l’écriture  vulgaire  par 
lettres . 

On  voit  fur  prefque.  tous  les  obélifques 
une  figure  en  forme  de  rateau  dont  les 
dents  toujours  au  nombre  de  neuf  font 
affemblées  fous  une  ou  fous  plufieurs 
lignes  t:anfverfales.  Bianchini  a  fort  in- 
génieufement  foupçonné  qu’elle  repre- 
fentoit  une  machine  ou  table  arithmétique 
des  Egyptiens.  Auquel  cas  leur  calcul  fe 
faifoit  par  le  novennaire  qui  n’eff  pas  mal 
choifi  ,  &  qui  dans  le  calcul  a  des  pro¬ 
priétés  fingulieres  qu’on  ne  trouve  que 
dans  ce  nombre.  Il  fe  peut  faire  néantmoins 
que  les  Egyptiens  ,  n’ayant  comme  nous 
que  neuf  figures  ,  enflent  auffi  comme 
nous  une  marque  que  nous  ne  reconnoifi- 
fons  plus ,  pour  ajouter  à  la  figure ,  &  com¬ 
pléter  l’échelle  décimale.  Le  nombre  des 
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traverfes  des  rateaux  peuvent  avoir  fervi 
pour  indiquer  fi  le  nombre  des  dents 
étoit  employé  comme  unité ,  comme 
quarré ,  comme  cube  ;  fi  c’étoit  neuvaine  , 
ou  neuvaine  de  neuvaine  ,  &c.  en  un 
mot  quelque  équivalent  à  ce  que  nous 
appelions  les  dixaines ,  les  centaines ,  les 
mille,  &c.  Bianchini,  ( Decad .  /,  cap.  3  5 
pag.iijfi)  explique  allez  au  long  la  maniéré 
dont  il  préfume  que  les  Egyptiens  pou- 
voient  employer  cet  infiniment  arithmé^ 
tique.  Ceux  qui  voudroient  s’adonner  à 
déchiffrer  les  hiéroglyphes  feront  bien  de 
lire  Ion  hypothefe. 

132.  Dt  ly emploi  des  lettres  pour  chiffres. 

Quand  l’écriture  littérale  eut  prévalu  * 
la  commodité  de  conferver  une  formule 
abrégée  d’écrire  en  fimples  notes  l’exprefi 
fion  des  nombres  (  fi  commune  qu’on 
peut  remarquer  à  ce  fujet  que  nous  nous 
fêrvons  du  mot  un  comme  de  l’article  du 
fubfiantif,  un  raifonnement ,  une  figure') 
fit  qu’on  fe  fervit  pour  cet  effet  des  lettres 
alphabétiques  ?  prifes  non  à  l’ordinaire 
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comme  lignes  de  Tons  vocaux  ?  mais 
comme  figures  abfolument  répréfentatives 
des  quantités  numériques.  C’eft  ainfi 
qu’ont  chiffré  les  Hébreux  &  les  Grecs  , 
avec  des  lettres  félon  l’ordre  de  l’alphabet  ; 
a  ,  b  >  r ,  a  ,  &:c.  pour  1 ,  z  ,  3,4,  &c. 

133.  Que  les  chiffres  romains  ne  font  pas 
des  lettres ,  mais  des  images  du  gefte 
des  doigts,  Progreffîon  quinaire  de  ce 
chiffre. 

Il  n’en  efl  pas  de  même  du  chiffre 
latin  ,  quoique  exprimé  par  des  figures 
femblables  à  quelques  lettres  de  leur 
alphabet ,  fqavoir  ,  I  ,  1.  V  ,  5.  X ,  10. 
L  ,  50.  C  ,  1 00.  D  ,  500.  M.  1000. 
Mais  ces  deux  ou  trois  derniers  lignes  ne 
font  probablement  pas  du  même  tems-, 
ni  aufîi  anciens  que  la  première  invention. 
Alors  on  n*alloit  pas  fi  loin  dans  les 
comptes.  Dès  qu’une  quantité  numérale 
devenoit  fi  étendue  ,  les  Sauvages  la  regar- 
doient  fk  la  défignoient  comme  indéfinie. 

Il  n’y  a  évidemment  dans  ces  pré¬ 
tendues  lettres  9  dans  leur  puiffance  ,  ni 
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dans  l’ordre  où  elles  font  prifes ,  rien  qui 
indique  un  procédé  tiré  des  lettres  de 
l’alphabet.  On  y  entrevoit  quelque  choie 
de  tout  différent  qui  tient  à  la  méthode 
fauvage  de  compter  fur  les  doigts  ,  &C 
qui  paroît  nous  découvrir  la  trace  de  la 
première  invention.  L’écriture  des  chif¬ 
fres  y  femble  faite  félon  la  formule  pri¬ 
mitive  d’écriture  en  figurant  les  images 
des  chofes.  Un  y  eft  repréfenté  par  la 
lettre  I.  qui  efr  l’image  d’un  doigt  levé. 
Deux ,  trois ,  quatre ,  par  II  ,  III,  IÎII» 
deux ,  trois  ,  quatre  doigts  levés.  Cinq ,  par 
la  lettre  V,  qui  efl  l’image  du  pouce  &  d’un 
doigt  levé  (les  autres  baillés.)  Dix  par 
par  deux  V ,  dont  l’un  renverfé  &  ap¬ 
pointé  à  l’autre  ,  ce  qui  efl  femblabîe 
à  la  lettre  X.  Cinquante  ou  cinq 
dixaines  par  la  lettre  L  ,  qui  efl  l’image 
du  ponce  &  de  l’index  de  la  main  gau¬ 
che  tenus  dans  la  pofition  repréfentée. 
La  lettre  C.  pour  cent  pourroit  être 
la  même  figure  en  courbant  les  deux 
mêmes  doigts.  La  lettre  D.  pour  cinq 
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cent  ,  eft  l’index  de  la  main  droite 
courbé  6c  joint  au  pouce  de  la  même 
main  tenu  tout  droit.  La  figure  CI 3  pour 
mille  ,  n’eft  autre  chofe  que  la  figure 
précédente  doublée  (pour  deux  fois  500*) 
6c  faite  de  la  main  gauche  comme  de  la 
main  droite  en  joignant  les  deux  pouces  , 
qui  ne  paroifTent  faire  qu’une  ligne  droite 
entre  deux  courbes.  En  écrivant ,  on  a 
pour  plus  de  promptitude  figuré  ce  gefie 
par  M  ou  oo  en  forme  du  8  arabe  couché. 
Mais  tous  ces  derniers  nombres  me  paroif- 
fent  trop  étendus  pour  avoir  eu  lieu  chez 
des  peuples  fauvages.  Ceux  que  nous  con- 
noifïons  ne  vont  pas  fi  loin.  Quand  la 
quantité  devient  trop  nombreufe ,  iis  fe 
contentent  de  la  marquer  par  un  geffe 
général  6c  indéfini  ;  par  exemple  ,  en 
prenant  de  la  main  une  poignée  de  cheveux. 
Il  fe  peut  faire  aufli  néanmoins  que  le  C  9 
pour  cent ,  6c  l’M  pour  mille ,  foient  des 
véritables  lettres  initiales  de  ces  deux 
mots  :  qu’on  ne  fqache  pourquoi  cinq  cent 
marqué  par  un  D  :  &  que  ces  der- 
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nieres  formules ,  ainfi  que  quelques  autres 
plus  compliquées  ,  ayent  été  ajoutées  à  la 
♦  première  invention  pour  la  commodité  de 
Fart  dans  un  fie  cle  plus  inftruit.  Mais  j’avoue 
que  l’opinion  que  j’ai  cy-deffus  déduite 
ne  paroit  plus  naturelle  &  plus  probable. 

Remarquons  que  les  figures  arithmé¬ 
tiques  des  Romains  ont  une  progreffion 
quinaire  ,  fk  qu’elles  changent  &  recom¬ 
mencent  de  cinq  en  cinq  par  l’unité  : 
comme  fi  au  bout  de  ce  nombre  la  table 
arirl  métique  eût  été  épuilée.  Le  gefte 
employé  une  main  feule  tant  qu’il  peut 
compter  par  cinq  :  il  ne  les  employé  toutes 
deux  que  pour  marquer  un  fécond  quint 
commencé  ou  complet,  pour  figurer  la 
dixaine  d’unités,  ou  la  dixaine  de  centaines  : 
ce  qui  efl  une  marque  fenfibîe  qu’on  a 
procédé  par  compter  d’abord  avec  une 
main,  une  preuve  démontrée  que  l’é¬ 
chelle  arithmétique  décimale  doit  fa  naif- 
fance  aux  dix  doigts  des  deux  mains.  Le 
chiffre  latin  a  des  figures  particulières  pour 
cinq  ,  pour  dix  ,  (  deux  fois  cinq  )  pour 
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cinquante  ?  pour  cent ,  pour  cinq  cent  J 
pour  mille  ;  à  chacune  de  ces  différentes 
figures  quinaires  on  ajoute  félon  le  befoin 
les  unités ,  les  quines  ,  les  doubles  quines 
ou  dixaines  ,  les  centaines.  On  voit  par 
un  paffage  de  Plutarque  (in  IJidd)  que 
cette  méthode  de  nornbrer  par  cinq  étoit 
suffi  celles  des  Pelafges  ou  Grecs  fauvages  ; 
car  il  dit  qu’en  cette  langue  viuvUrxà &m9 
qiiiner  ,  figniffoit  autrefois  limplement 
compter.  Ceci  fait  voir  que  Bianchini 
s’eff  trompé  dans  fon  fyffême  fur  l’ori¬ 
gine  de  la  figure  des  chiffres  latins. 
(. Hlft .  univ.  p.  il 2;)  car  ce  fyffême 
fuppofe  pour  principe  que  la  progrefflon 
du  compte  eff  par  10 ,  au  lieu  qu’elle  eff 
viffblement  par  5. 

334.  Des  fi  pure  s  de  notre  chiffre  actuel. 

Nous  nous  fommes  fervis  en  Europe 
de  cette  groffiere  façon  de  chiffrer  jufqu’au 
treizième  ffécle  ,  ou  le  fçavant  affronome 
Alphonfe  roi  de  C  affilie  introduifft 
l’ufage  du  chiffre  indien  que  les  Arabes 
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d’Afrique  avoient  apporté  en  Efpagne.  Je 
ne  fuis  pas  allez  inftruit  pour  pouvoir 
dire  fi  nos  figures  feroient  encore  recon- 
noifTables  en  les  comparant  avec  les  traits 
originaux  ;  car  il  eft  poflible  que  dans 
une  fi  ancienne  &  fi  longue  émigration 
elles  foient  fort  altérées. 

Celles  des  Malabares,  Banians  &Brach- 
manes  aéluels  que  je  donne  ici  11e  font  pas 
reffemblantes  aux  nôtres  dans  tous  les  traits. 
.  (V oyez  PL  IX.)  Mais  l’Inde  efl  bien  éten¬ 
due.  Qui  peut  fq  avoir  quand  ck  chez  qui  les 
Arabes  les  ont  autrefois  empruntées  ?  Nous 
ne  les  formons  pas  nous-mêmes  à  préfent 
bien  femblables  à  celles  des  Arabes.  Les 
traits  fe  défigurent  beaucoup  en  peu  de  tems 
chez  toute  nation  qui  n’a  pas  l’art  de 
l’Imprimerie  qui  en  fixe  la  forme.  Par-tout 
où  l’on  n’écrit  qu’à  main  courante  ,  chacun 
le  fait  félon  fa  maniéré  fk  fon  aptitude. 
Quelle  différence  ne  trouvons-nous  pas 
dans  l’imprimé  entre  l’allemand ,  le  gothi¬ 
que  ,  l’italique  ,  &  le  quarré  ?  Quelle 
variation  dans  nos  écritures  manufcrites 
des  difféÆns  fiécles  ?  C’efl  un  art  parti- 
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culier  que  celui  de  les  fçavoir  reconnoître. 
Cependant  on  voit  bien  que  nos  figures 
x  ,  2 ,  3 , 4 ,  7 ,  ne  font  que  peu  altérées 
de  l’arabe  l  [J  ou  fimple- 

ment  redrefTées  ;  que  9  eft  entièrement 
conforme  ;  que  le  point  ou  le  zéro  fervent 
indifféremment  pour  marquer  le  progrès 
décimal,  foit  qu’on  écrive  1.  2..  ,  ou  10. 
200.  De  plus ,  il  eft  facile  de  remarquer 
que  prefque  par-tout  les  trois  premiers 
chiffres  ordinaux ,  qui  font  le  premier 
monument  fk  la  bafe  de  tout  le  refte  , 
fe  forment  félon  la  méthode  de  l’écriture 
primitive  en  image  figurée  d’un  ,  deux  , 
&  trois  traits  ou  doigts ,  foit  verticaux  , 
foit  horizontaux  ,  que  la  célérité  de  la 
plume  ,  au  lieu  de  les  laiffer  ifolés ,  a 
fouvent  joints  par  des  liaifons  arrondies , 
&  a  chargé  de  queues  fuperflues. 

135.  Qu  il  vient  originairement  des 
Indiens . 

On  attribue  à  diverfes  nations  l’origine 
de  notre  chiffre  aefuel ,  aux  Grecs ,  aux 
Latins  ,  aux  Carthaginois  ,  aux  Celtes  9 
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aux  Scythes.  Nul  doute  néanmoins  qu’elle 
ne  vienne  de  l’Orient.  Nous  tenons  en 
notre  langue  le  mot  chiffre  Toit  de  l’arabe , 
foit  de  l’hébreu  faphar  ,  i.  e.  numerare . 
De  plus  la  progreffion  de  l’écriture  de 
chiffres  va  à  l’orientale  de  droit  à  gauche  , 
les  nombres  à  droite  étant  les  plus  {impies , 
ceux  qui  fe  continuent  allant  à  gauche  ? 
augmentant  de  valeur  &c  de  puiffance» 
Nous  avons  confervé  dans  les  chiffres 
fans  nous  en  appercevoir ,  cette  formule 
orientale  d’en  diriger  l’écriture  de  droit  à 
gauche  ,  quoiqu’en  pratique  nous  com¬ 
mencions  par  habitude  de  gauche  à  droite 
par  les  chiffres  les  plus  puiffans  que  nous 
nommons  aufli  les  premiers  en  prononçant. 
L’opinion  .ordinaire  ,  qui  les  tire  des 
Arabes  ou  Sarafins  ,  de  qui  defeendoient 
les  Maures  d’Afrique  conquérans  de  l’Ef- 
pagne  ,  eff  la  feule  véritable  :  &  ceux-ci 
les  tenoient  réellement  des  Indiens ,  félon 
l’opinion  des  écrivains  les  mieux  verfés 
dans  l’érudition  orientale.  «  Parmi  les 
»  divers  chiffres  qu’ont  les  Perfans ,  dit 
#  Chardin  ,  (  tome  ij  3  ,  )  ils  en  ont 
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»  un  compofé  de  dix  figures  firnples  qu’ils 
»  appellent  afab  Indi  5  compte  ou  chiffre 
»  des  Indes ,  parce  qu’il  paroit  tout-a-fait 
»  fèmblable  au  chiffre  ordinaire  des  Indiens 
»  dont  je  crois  qu’il  efi:  tiré  aufii  :  je 
»  trouve  même  que  quand  on  y  compare 
»  nos  chiffres  de  près  &  avec  attention,  on 
»  trouve  qu’ils  en  font  aufii  fortis  ;  fur  quoi 
»  on  peut  obferver  que  le  mot  arabe 
»fyfir  d’où  efi;  venu  notre  mot  de  chiffre  , 
»  efi:  indien  d’origine  :  ce  qui  donne  lieu 
»  de  croire  que  les  Arabes  (qui  ont  les 
»  premiers  fupputé  avec  les  chiffres  au 
»  lieu  qu’auparavant  ils  fupputoient  avec 
»  les  lettres  alphabétiques  9  comme  tous  les 
»  peuples  de  l’Orient  &  comme  les 
»  Grecs  &  les  Latins  ,  )  apprirent  cette 
»  maniéré  des  Indiens.  Les  Perfans  pré- 
»  tendent  que  le  mot  fyfer  efi;  perfan 
»  d’origine  Sc  veut  dire  voyage ,  pro- 
»  greffon  ,  avancement  ;  parce  que  c’eff 
»  la  voie  des  progrefiions  numéraires  ; 
»  mais  ils  conviennent  que  les  Indiens 
»  les  leur  ont  donné.  Cela  fe  trouve' 
»  ainfi  dans  leurs  anciens  auteurs ,  ôt  fort 
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»  communément  ils  appellent  ces  figures 
»  Ha^ab  ell  Ind.  Arithmétique  du  peuple 
»  Indien. 

»  Il  nous  femble  ?  ajoûte  à  ce  fui  et 
M.  de  Guignes  ,  »  que  ce  fait  ne 
»  peut  être  contefté.  Notre  chiffre  que 
»  nous  tenons  des  Arabes ,  eff  appelle  par 
»  ces  peuples ,  chiffre  indien  ,  ôc  nous 
»  avons  eu  occafion  de  nous  convaincre 
»  qu’il  fubfifte  encore  dans  l’Inde ,  par- 
»  ticuliérement  dans  la  langue  des  Telon- 
»  goûts.  C’efl  fans  doute  lorfque  les 
»  Arabes  ont  été  dans  l’Inde  apprendre 
»  les  fciences  des  Brachmes  qu’ils  ont 
»  fubflitué  les  chiffres  à  leurs  lettres  qui 
»  leur  en  tenoient  lieu.  Ils  les  ont  porté 
»  en  Efpagne  où  il  y  avoit  un  très-grand 
»  nombre  de  fçavans  ;  St  de  l’Elpagne , 
»  ces  chiffres  fe  font  répandus  dans  toute 
»  l’Europe. 

ï  36.  Admirables  effets  du  chiffre  arabe , 

L’introduélion  de  l’ufage  de  ces  figures  9 
St  la  méthode  {impie  de  leur  arrangement 
qui  donne  la  progrefuon  décimale  ,  quarrée 
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cubée  ,  6cc.  eft  un  des  plus  grands  pas 
qui  fe  foit  fait  vers  les  fciences.  J  eftime 
que  nous  lui  devons  en  grande  partie  la 
fiipériorité  que  nous  avons  acquife  fur  les 
anciens  dans  les  fciences  de  calcul ,  6c 
qu’il  nous  eût  été  iinpoflible  de  nous 
mettre  à  portée  d’en  venir  au  point  ou 
l’on  eft  parvenu  à  cet  égard  dans  le  fieclc 
préfent,  ft  nous  euftions  continue  de  nous 
fervir  de  la  méthode  emharraftee  des 
figures  numérales  en  ufage  chez  les  Ro¬ 
mains.  Nous  vantons  beaucoup  1  avantage 
qu’en  ceci  nous  avons  fur  les  anciens. 
Mais  une  grande  partie  de  notre  mérité 
eft  dans  l’inftrument  qu’ils  n’avoient  pas  ; 
&£  dont  nous  ne  fommes  pas  les  inven¬ 
teurs.  Il  y  a  eu  beaucoup  d’art  dans  1  in¬ 
vention  du  zéro  doué  d’une  puiftante  * 
paiïive  en  lui-même ,  aêlive  dans  les  au¬ 
tres  nombres.  Mais  ,  à  cela  près ,  il  n’en 
falloit  guères  pour  figurer  chaque  nombre 
jufqu’à  dix  par  un  feul  caraélere  :  6c  il 
n’étoit  pas  ,  à  ce  qu’il  femble  ,  fort  dif¬ 
ficile  d’inventer  l’hypothèfe  qui  fuppofe 
dans  la  fuite  des  chiffres  la  progrefîion 
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décimale.  Cependant  cette  petite  clef  a 
ouvert  des  bâtimens  immenfes. 

C’eft  ce  qui  arrivera  toujours  lorfqu’il 
s’agira  de  calculs  ,  de  combinaifon  , 
d’ordre  &  d’idées  morales.  Car  ces  fortes 
de  chofes  n’étant  point  dans  la  nature  , 
mais  étant  de  (impies  maniérés  de  per¬ 
cevoir  les  êtres  réels,  maniérés  que  l’elprit 
de  1  homme  crée  &  combine  pour  fon 
propre  ulage ,  elles  fruêlihent  avec  une 
extreme  facilité  ,  &c  fe  développent  avec 
une  eten due  (ans  bornes  dans  ce  terrein 
intérieur.  L’efprit  trouve  en  foi  la  matière 
&:  la  forme  ;  il  eft  à  la  fois  l’œuvre  &C 
l’ouvrier ,  &  s’exerce  avec  un  fuccès 
allure  fur  des  chofes  auxquelles  il  a  lui— 
meme  donne  l’être.  C’ed  par  cette  railon 
que  les  fciences  de  calcul,  l’algèbre  &;  la 
géométrie  ,  font  appellées  fciences  exactes . 
Elles  font  les  feules  qui  puilfent  l’être  en 
effet.  Mais  cette  prérogative  ne  leur  vient 
que  de  ce  qu’elles  n’exiftent  qu’en  l'homme 
&  par  l’homme  ,  que  par  les  confidéra- 
tions  combinées  &  abdraites  de  l’elprit 
humain  qui  les  produit  ;  fans  qu’elles 
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ayent,  hors  de-là ,  aucune  exidence  réelle 
dans  la  nature  ;  n’étant  que  de  {impies 
relations ,  que  des  êtres  imaginaires  qui 
ne  font  rien  hors  de  la  penfée  qui  les 
a  créé  Ô£  qui  les  confidere.  C’eft  donc 
cette  entière  8c  parfaite  connoiffance  d’un 
objet  que  l’homme  a  produit  en  lui-même  , 
qui  le  fait  arriver  à  ce  point  de  certitude 
&c  d’exaéte  précilion  ,  qu’il  ne  peut  at¬ 
teindre  lorfqu’il  exerce  l’opération  de  fon 
efprit  fur  des  objets  réels  ,  phyfiques  , 
placés  hors  de  lui ,  8c  dont  il  ne  peut 
avoir  qu’une  idée  incomplette.  Ainfi  la 
précifion  des  fciences  exaêles  ne  leur 
donne  peut-être  pas  autant  d’avantage 
qu’011  le  croit ,  fur  les  autres  fciences  , 
puifqu’elles  ne  la  doivent  qu’à  ce  que 
les  nombres  8c  les  lignes ,  objets  de  leur 
opération  ,  n’ont  aucune  exillence  dans 
la  nature.  Certainement  la  première  ,  la 
plus  éminente  prérogative  d’un  être  quel-* 
conque  ed  la  vérité  réelle  de  fon  exif* 
tence  phyfique.  Une  plante  ,  un  fait  ont 
cette  fupériorité  marquée  fur  un  nombre , 
ou  fur  une  ligne  mathématique.  N’o¬ 
mettons 


mettons  pas  cependant  de  dire  en  meme 
tems  que  l’arithmétique  &  la  géométrie 
font  d  un  fi  grand  ,  d’un  fi  fréquent  ufàge 
pour  l’homme ,  d’une  telle  utilité  pour 
l’ordre  perfonnel  qu’il  fe  fait  à  lui-même 
dans  la  perception  des  objets  réels  ,  Sc 
dans  le  fervice  qu’il  en  tire  relativement 
aux  convenances  qu’ils  ont  avec  lui ,  qu’on 
ne  peut  trop  louer  ces  deux  fciences  , 
en  admirer  1  invention  ^  ôc  montrer  de 
reconnoiffance  pour  les  travaux  des 
mathématiciens  qui  en  ont  avancé  le 
progrès  oc  qui  ont  eu  l’art  de  les  adap¬ 
ter  ,  comme  inftrumens,  à  tant  de  chofes 
infiniment  utiles  au  genre  humain. 

137.  Qu  il  cjl  probable  que  Us  Grecs  ont 
connu  Vanploi  du  çero. 

On  a  pu  remarquer  dans  la  table  pré¬ 
cédente  contenant  les  chiffres  de  divers 
peuples  j,  que  quelques  nations  figurent  le 
zéro  par  un  point.  Je  viens  de  parler  de  cette 
excellente  invention  d’un  figne  qui  décuple 
le  chiffre  précédent.  J’ajoûterai  qu’elle 
ne  doit  pas  avoir  été  inconnue  au* 
Tome  U  X 


\ 
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anciens  peuples  Grecs ,  quoique  nous  ne  lai 
tenions  pas  d’eux.  C’eftuneinduêlionqueje 
tire  des  mots  xxn  ,  kovt * ,  genti ,  gintu  , 
centum  ulités  pour  déligner  le  complément 
des  dixaines ,  ou  de  la  dixaine  des  dixaines. 
Cette  expreffion  lignifie  certainement  un 
point  ,  venant  de  xutso*  ( pungo )  ainli  que 
mvvç&i  ( point  principal,  centre*')  Oh  l’em¬ 
ploie  d’abord  après  la  première  dixaine , 
pour  marquer  toutes  les  fuivantes.  % 
duigenti  ;  c’eft-à-dire  ,  deux  fois  le  point , 
deux  fois  lu  dixuine.  Car  les  Latins  ont 
d’abord  dit  duigind  pour  bis-ginti  ,  ou 
yiginti  {vingt ,  en  Anglois  twenty ).  De 
même  triginta  (trente  :  )  ct»  a 

ccntum  (cent.)  Quant  à  la  première 
dixaine ,  ces  nations  s’étoient  contentées 
d’un  mot  qui  exprimoit  le  double  gelïe  , 
ou  le  gefle  des  deux  mains  :  car  c’efl  (ainli 
que  la  refTemblance  des  mots  deux  dix 
me  porte  à  ,  le  croire) ,  ce  que  lignifie 
decem ,  dix,  Le  grand  nombre  x/a<* 

,  mille  (mille)  dont  nous  nous  fer- 
vons,  non-feulement  comme  nombre,  mais 
rniili  dans  le  difcours  habituel  comme  cl* 
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fexpreffion  d’une  grande  quantité  indéfinie, 
vient  des  mots  orientaux  chel  (tout,  total  ;) 
mila  (plénitude  ,  quantité.)  De  ce  dernier 
viennent  les  mots  multum ,  multitude ,  &c. 

238*  dDe  V  échelle  décimale  &  de  fies 

défauts . 

On  a  dit  que  dans  les  nombres  ,  le 
premier  ordre  jufqu’à  dix  &  la  progrefïion 
décimale  ont  leur  origine  dans  les  dix 
doigts  des  mains  : 

Hic  numerus  magno  tune  in  honore  fuit  : 

Seu  quia  tôt  digiti  per  quos  numer are  folemus,&Lc» 

Ovtd.  Faft.  3. 

La  main  eft  l’organe  primitif  de  l’ex- 
prefîïon  des  nombres.  Mais  comme 
la  nature  n’avoit  pas  eu  cet  objet  en  la 
fabriquant  ,  &  qu’on  n’a  fait  qu’appliquer 
ici  un  infiniment  fait  pour  autre  chofe, 
il  ne  s’efi:  pas  trouvé ,  dans  l’ufage ,  aufii 
parfait  qu’il  l’auroit  fallu  ;  étant  fujet  dans 
la  divifion  à  quantité  de  fra&ions  incom¬ 
modes.  Car  dans  l’échelle  décimale  il 
n’y  a  que  1  6c  5  qui  multipliés  l’un  par 
l’autre  donnent  10, 

X  ij 
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139.  V échelle  duodécimale  feroh 
préférable . 

L’échelle  duodécimale  auroit  été  beau¬ 
coup  meilleure  en  inventant  deux  figures 
de  plus  pour  dix  onye  ,  &  marquant 
dou^e  par  le  zéro  précédé  de  l’unité  1 0». 
en  telle  forte  que  la  centaine  eût  été 
de  12.  fois  12.  exprimée  ainfi  100.  au 
lieu  de  l’étre  ainfi ,  144,  Dans  celle-ci 
2.  3.  4.  &  6.  multipliés  donnent  le 
complet.  Les  trois  quarts ,  la  moitié  9  le 
quart ,  les  deux  tiers ,  le  tiers  &  le  fixieme 
fe  marquent  par  une  feule  figure.  Douze 
eft  le  terme  le  plus  parfait  où  puiffe  s’arrêter 
3a  première  fuite  des  ordinaux  compofés 
de  peu  de  figures  (car  les  figures  furchar- 
geroient  trop  la  vue  s’il  falloit  les  varier 
jufqu’à  foixante  qui  efl  le  premier  nombre 
où  10,  tk  11.  fe  rencontrent  par  6.  fois  10. 
&  par  5.  fois  î2.)  Aufîi ,  quoiqu’une 
coutume  invétérée  ait  fait  prévaloir  pres¬ 
que  par-tout  l’ufage  de  l’échelle  décimale  , 
on  eft  forcé  en  beaucoup  d’occafions  de 
recourir  à  l’autre,  lorfque  le  calcul  doit 
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être  prompt  6c  exaél  ;  fur-tout  fî  la  pro- 
greflion  efl  fous-multiple.  On  s’en  fert 
s’il  efl  queflion  de  degrés  ,  de  pieds  , 
de  pouces  ,  de  fols.  On  doit  y  avoir  grand 
egard  dans  l’introduêlion  des  mefiires  , 
dans  la  fabrique  des  monnoies  ;  en  un 
mot  dans  tout  infiniment  de  compte  quel 
qu’il  foit.  Notre  pièce  d’or  efl  fort  bien 
aujourd’hui  à  24ÜV.  6c  notre  pièce  d’argent, 
à  120  fols,  ces  deux  nombres  faifant  l’un 
deux  fois  12.  6c  l’autre  dix  fois  x  2.  Dans 
la  répartition  journalière  des  droits  fei- 
gneuriaux  dûs  fur  les  fonds  de  terre  qui 
fe  divifent  6c  fe  réunifient  fans  ceffe  ,  on 
fe  fert  de  cette  échelle  duodécimale ,  d’une 
maniéré  fous-multiple.  Comme  la  pratique 
en  efl  commode,  6c  la  formule  peu  connue, 
on  me  fçaura  peut-être  gré  de  l’inférer  ici. 

I40.  Tablature  de  V échelle  duodécimale 
fous- multiple* 

Unité  ou  as  complet— ••••  z» 
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%AA* »... .... .... ....  e. ©O  î  •  vous  écrivez  en  toute# 

lettres  ,  vous  direz  le  do*- 
{Urne  du  douzième,  ) 

Dans  cette  table  on  s’apperqoit  au 
premier  coup  d’œil ,  par  l’image  St  la 
difpofition  des  chiffres  St  des  zéros,  que 
les  zéros  font  ici  placés  en  fens  contraire 
à  celui  de  la  tablature  commune  5  qui 
eft  une  échelle  de  multiplication ,  au  lieu 
que  celle-ci  eft  une  échelle  de  divifion  : 
qu’  ici  l’effet  du  zéro  eft  de  faire  dégrader 
le  chiffre  qu’il  précédé  d’un  ou  de  plufieurs 
ordres  de  douzaines ,  comme  dans  notre 
arithmétique  ordinaire  l’effet  du  zéro  eft 
au  contraire  d’augmenter  les  chiffres  qu’il 
fuit  d’un  ou  de  pluheurs  ordres  de  dixaines» 
Cette  table  montre  avec  facilité  en  quel 
rapport  les  parties  aliquotes  font  entre 
elles  ou  avec  le  tout.  Par  exemple  :  que 
le  3  6e  eft  le  douzième  du  tiers  :  que  le  1 6e  eft 
le  douzième  des  trois  quarts  ,  que  le  96e  eft 
le  douzième  du  8e  :  que  le  144e  eft  le 
douzième  du  12e,  Stc. 

Fin  du  Tome  premier. 


ERRATA. 

P  AGE  14,  ligne  15,  gheti ,  liiez-  gheu. 

Page  18,  ligne  23,  n’aurons-nous  pas  un  jufte 
lieu  ,  Hfe^  n’aurons-nous  pas  lieu. 

Page  22  ,  ligne  1  i  chacune  ,  life {  chacun. 

Page  30,  ligne  20  ,  7vpuç  ,  /i/e{  tTvpo;» 

Page  41 ,  ligne  8  ,  comme  elles,  life {  comme 
elles  font. 

Page  5  1  ,  ligne  7,  établis  ,  life{  établi. 

Page  58,  ligne  7,  affujettis ,  life 1  aflujetties. 

Page  77,  ligne  7,  daus,  life^  dans. 

Page  82,  ligne  11,  dûe  Italiens,  life ^  due 
aux  Italiens. 

Page  85,  ligne  23,  s’entendoit,  life 1  entendoit» 

Page  138,  ligne  20,  ri ,  lifez  vï . 

Page  148  ,  ligne  14  ,  raug ,  lije ç  rang. 

Page  156,  ligne  13,  ou  la  figure,  life £  0» 
la  figure. 

îbid .  ligne  17,  dont ,  life{  dont. 

Page  18 1 ,  ligne  10,  l’a  produit,  life^ la  pro¬ 
duit. 

Page  185,  ligne  10,  ôte{  inférieure. 

Page  209 ,  ligne  17 ,  ne  defcendoient  pas 
meme,  life{  ne  defcendoient  pas  de  même 
qu’eux. 

Page  267,  ligne  20 ,  s’emploient ,  life {  font 
employés. 

Page  374  ,  ligne  23,  monnoies,  life^  momies. 

Page  407,  ligne  12,  les  uns  fur  les  autres  ? 
life 1  les  uns  fous  les  autres. 

Page  450,  ligne  2,  É lift  Éttÿtviçctf» 

Page  452,  ligne  15,  n’étoient  pas  plus,  life{ 
n’en  étoient  pas  plus. 


